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Аннотация. Харза – ​крупная лесная куница, уникальный южно-азиатский элемент фауны России, 
находящийся на северном пределе своего ареала. Приводятся сведения о распространении, численности 
и биологии харзы, в том числе ранее не публиковавшиеся. Неуклонное снижение численности россий-
ской популяции вида связано главным образом с сокращением его местообитаний вследствие вырубки 
кедрово-широколиственных лесов и сужением кормовой базы. Поэтому необходимо срочно вывести 
харзу из списка охотничьих ресурсов и включить в Красные книги Приморского края и Российской 
Федерации с категорией статуса редкости 2 как исчезающий вид с быстро сокращающимся ареалом 
и численностью.
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Abstract. The tellow-throated marten is a large forest marten, a unique South Asian species of the 
Russian fauna at the northern edge of its global range. Data on the distribution, abundance and biology of the 
yellow-throated marten are given, including those that have not been published before. The steady decline of 
the species’ Russian population is mainly due to the reduction of its habitats due to logging in Korean pine-
broadleaved forests and the depletion of the food supply. Therefore, it is urgent to remove the yellow-throated 
marten from the list of game species and include it in the Red Data Books of Primorsky Krai and the Russian 
Federation with a rarity status category of 2 as a endangered species with a declining range and population 
number.
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Введение
Харза Martes (Charronia) flavigula Boddaert, 1785 принадлежит семейству куни-

цеобразных Mustelidae, роду куниц Martes Pinel, 1792 и подроду харз Charrоnia 
Gray, 1865, в котором насчитывается 2–3 вида (Павлинов, Лисовский 2012). Это 
самая крупная и ярко окрашенная куница, распространённая в Восточной и Юго-
Восточной Азии. Cистематическое положение вида дискуссионно. Так, А. А. Аристов 
и Г. Ф. Барышников (2001) достаточно убедительно предложили поднять статус 
Charrоnia до самостоятельного рода. Однако И. Я. Павлинов и А. А. Лисовский 
(2012) приняли Charronia только в ранге подрода рода Martes. Имеются данные 
о  внутривидовой таксономической структуре харзы. Е.  Н.  Матюшкин пришёл 
к выводу о выделении подвида aterrima в отдельный вид в составе рода Martes 
(Matyushkin 1993). Иную позицию занял В. В. Рожнов (1995), обосновав видовой 
статус харзы юго-восточной окраины Азии как Charronia lasiotis (Temminck, 1892) 
с тремя подвидами: Ch.l. lasiotis, Ch.l. indochinensis Kloss, 1916, Ch.l. peninsularis 
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(Bonhote, 1901). Предложения Е. Н. Матюшкина и В. В. Рожнова в настоящее время 
не нашли признания, но их выводы дают основания для дальнейшей разработки 
таксономии харзы.

Подрод Charrоnia в настоящее время включает два вида – ​M. (Ch.) flavigula 
Boddaert, 1785 и M. (Ch.) gwatkinsii Horsfield, 1851 (Аристов, Барышников 2001). 
Обширный ареал и самые разнообразные условия местообитаний, в частности 
большие различия в наборе кормов и поведения, послужили поводом для описания 
множества подвидов харзы. Всего описано более 30 подвидов, из которых большин-
ство к настоящему времени сведено в синонимы. Некоторую сумятицу в таксономи-
ческие исследования вносит то обстоятельство, что харза положительно откликается 
на трофическую комфортность. Обеспеченность кормами вызывает хороший рост 
потомства (увеличение морфометрических показателей) и наоборот. Такая реакция 
вида приводила к описанию новых подвидов на основании единичных добытых 
экземпляров. В данной статье реальными считаются следующие формы харзы подви-
дового таксономического ранга (Pocock 1936; Гептнер и др. 1967):
1.	 M. (Ch.) flavigula flavigula Boddaert, 1785 – ​восточные Гималаи, южная территория Китая;
2.	 M. (Ch.) f. aterrima Pallas, 1811 (syn.: M. f. borealis Radde, 1862) – ​Северо-Восточный Китай, 

п-ов Корея, Приамурье и Приморье;
3.	 M. (Ch.) f. chrisospila Swinhoe, 1866 – ​о-в Тайвань;
4.	 M. (Ch.) f. peninsularis Bonhote, 1901 – ​п-ов Малакка;
5.	 M. (Ch.) f. indochinensis Kloss, 1916 – ​п-ов Индостан;
6.	 M. (Ch.) f. saba Chasen et Kloss, 1931 – ​о-в Калимантан (Борнео).

В России обитает подвид амурская или уссурийская харза – ​M. flavigula aterrima. 
К настоящему времени харза (именно амурский подвид) включена в Красные книги 
Амурской области (Красная книга… 2020), Хабаровского края (Красная книга… 
2019), «красные» списки Кореи (Korean Red List… 2014) и Китая (Wang, Xie 2004). 
Снижение численности и сокращение ареала вида в целом отмечается повсеместно, 
кроме Индостана, в силу чего в «красном» списке МСОП виду M. flavigula присвоена 
категория статуса угрозы исчезновения LC (Least Concern, наименьшие опасения) 
(Chutipong et al. 2016). Целью данной публикации является обзор биологических 
особенностей и текущего состояния харзы на Российском Дальнем Востоке для 
обоснования включения этого вида в Красные книги Приморского края и Россий-
ской Федерации, а также определения его охранного статуса в условиях усиления 
угрозы исчезновения вида.

Биологические особенности харзы на Российском Дальнем Востоке
На Российском Дальнем Востоке видовой ареал харзы входит своей самой 

северной оконечностью, занимая неморальные леса Приморья и  Приамурья, 
поскольку харза является типично лесным зверем. Основная часть ареала в России 
(85%) расположена в пределах Сихотэ-Алинского хребта. В левобережной части 
Приамурья (Хабаровский край) харза до конца ХХ столетия занимала узкую полосу 
по предгорьям хребтов Джаки-Унахта-Як-Быяна и Мяочан от устья р. Горин до устья 
р. Архара.

Харза в основном активна в сумеречное и дневное время. По типу питания вид 
относится к всеядным животным. В его рацион, кроме всевозможных животных, 
входят ягоды и  орехи, но  не  более 5% от  объема пищи в  бесснежный период. 
На  Корейском п-ове в  помете харзы отмечены остатки насекомых (Choi et al. 
2013), что указывает на всеядность зверя и ограниченность животных ресурсов. 
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Из грызунов, азиатская лесная мышь и белка в летнее время наполняют рацион 
харзы до 15–20%, что особенно важно в период, когда зверь воспитывает потомство 
(Бромлей 1973; Юдин 2021). В зимний период основными объектами питания оста-
ются кабарга, белка, зайцы, рябчик. В это время, когда пищевые ресурсы становятся 
менее доступными (мышевидные грызуны укрыты снегом, перелётных птиц уже 
нет), харзы охотятся группами, поскольку это социальные звери. В первую очередь 
группы состоят из семьи – ​самки, сеголеток и не достигших половой зрелости особей 
прошлого года рождения, также к группам могут присоединяться взрослые самцы. 
Количество зверей в группе до 7, но чаще 2–4 (Юдин, Баталов 1982). Около крупной 
жертвы (падали) могут кормиться до семи зверей. Такие объединения позволяют 
хищникам нападать на крупных животных, в том числе на кабаргу.

Специализация на добывании кабарги обеспечивает наполнение рациона харзы 
зимой до 50% (Бромлей 1956; Кучеренко 1982). Относительно ресурсов кабарги 
в Приморском крае высказываются разные мнения. Количественные показатели 
этого вида подвержены резким колебаниям в зависимости от потребности рынка 
в ее мускусе. По данным В. В. Арамилева (2010) и К. В. Скриповой и А. Л. Сурового 
(2012), ресурсы кабарги не вызывают опасений. Однако, В. И. Приходько (2021) 
придерживается иного мнения, настаивая на ограничении объёмов её добычи и необ-
ходимости проведения учётных работ. В. А. Зайцев (2006, 2019), в течение многих 
лет изучавший экологию кабарги в Сихотэ-Алинском заповеднике, приводит ценные 
наблюдения о биотопическом разделении харзы и кабарги. Его выводы заключаются 
в существовании сезонной связи хищника и потенциальной жертвы в зоне совмест-
ного обитания (Зайцев 2006). Харза изымает из популяции кабарги около 10–12% 
особей, что вполне укладывается в средние показатели межвидовых взаимоотно-
шений «хищник-жертва».

Характерен аллюр харзы на поиске пищи – ​быстрое передвижение. Харза пере-
двигается группами, охватывая большие площади с организацией коллективной 
охоты. Главный способ обнаружения потенциальной жертвы – ​визуальный контакт 
с последующим преследованием. По крайней мере, в охоте группы харз на кабаргу 
всегда используется метод преследования (Матюшкин 1974).

Репродуктивный потенциал харзы относительно невысок. Молодые звери 
достигают фертильности на 2–3 году жизни (рис. 1). Беременность с длительной 
диапаузой – ​гон проходит в октябре-ноябре, а молодые появляются в апреле. Плодо-
витость, по данным разведения в зоопарках, не превышает 3, в среднем около 2.1 
щенков в помёте (Шило, Рухляда 1997; Андрюшкявичус, Вацлавас 1981). По итогам 
изучения количества бластул в рогах матки максимальная плодовитость равна 4. 
Сведения о 8 щенках в одном гнезде ошибочны (Кучеренко 1982).

Продолжительность жизни харзы в природе обычно не более 8 лет, смерть 
чаще насильственная. При вольерном содержании в  условиях, приближенных 
к природным, может жить гораздо дольше. Репродуктивный период также продле-
вается. Например, 8-летний самец, фото которого размещено на обложке журнала, 
участвовал в размножении до 11 лет.

Лимитирующие факторы и встречаемость харзы на Российском 
Дальнем Востоке и сопредельных территориях

В последние годы в связи с интенсификацией освоения лесов, преобразованием 
местообитаний и общим падением численности пищевых ресурсов, ареал харзы 
в Приамурье резко сократился. В настоящее время в Хабаровском крае насчитывается 
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всего 100–130 особей (на левобережном участке около 35), в связи с чем харза 
внесена в краевую Красную книгу (Красная книга… 2019) так же, как и в Красную 
книгу Амурской области (Красная книга…2020).

Такая же необходимость назрела и в Приморском крае, где численность харзы 
несколько выше, но ее распределение носит очаговый характер. Выделяются всего 
два основных очага в пределах Сихотэ-Алиня, где сохранились жизнеспособные 
популяции. В первую очередь, это бассейн р. Бикин, а во вторую – ​восточные 
склоны Сихотэ-Алиня (отдельные участки). На западных склонах вне басс. Бикина 
она крайне редка, а в темнохвойных лесах центральной части хребта отсутствует 
вовсе. Но и на восточных склонах в Лазовском заповеднике, согласно устному сооб-
щению А. И. Мысленкова, к настоящему времени численность харзы существенно 
снизилась. В Сихотэ-Алинском заповеднике в 2000 гг. на учетных участках реги-
стрировались 1–3 следа за зиму, а зимой 2012–2013 гг. было прослежено всего две 
охоты харз за кабаргой, что резко контрастирует с ситуацией 1970–1980-х гг. (Зайцев 
2019). Поэтому на восточных склонах харзу можно чаще встретить в бассейнах рек 
Милоградовка (национальный парк «Зов тигра»), Маргаритовка и Аввакумовка 
(Центральный Сихотэ-Алинь).

На юго-западе Приморского края харза изредка встречается в бассейне р. Комис-
саровка и в отрогах Чёрных гор. Эти участки соединяются с китайским ареалом 
вида, что и поддерживает эти популяции (Gao 1967; Hoffman et al. 2013). На Корей-
ском полуострове, где харза находится в угрожаемом положении, ее численность 
постоянно снижается (Korean Red List… 2014) из-за ограниченности площади лесов, 
высокой степени освоенности полуострова и сокращения пищевых ресурсов.

Нормальная сезонная смена пищевых объектов харзы сохранилась на террито-
риях Сихотэ-Алинского и Лазовского заповедников, но в них харза постепенно вытес-
няется соболем, численность которого в последнем заповеднике в 20 раз больше, чем 

Рис. 1. Двухлетняя самка харзы. Фото автора, пос. Гайворон, Приморский 
край, 4.11.2010.
Fig. 1. Two-year-old female yellow-throated marten. Photo by author, Gayvoron 
village, Primorsky Krai, November 4, 2010.
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харзы (А. И. Мысленков, личное сообщение). В Уссурийском заповеднике во второй 
половине прошлого века в разные годы отмечали от 2 до 12 особей (Бромлей и др. 
1977), но в нынешнем веке заходы харзы здесь единичны, что, вероятно, связано 
с  крайней редкостью обнаружения следов кабарги в период 2001–2018  гг. при 
стабильно высокой численности соболя (Литвинов, Маслов 2022). В Кедровой Пади 
в прошлом веке отмечались 1–2 особи (Васильев и др. 1965, 1984). В наши дни 
в этом заповеднике харза изредка фиксируется фотоловушками в долине р. Кедровой, 
а также в других точках национального парка «Земля леопарда», в основном в верхо-
вьях рек и на Борисовском плато (Седаш 2021).

Редка харза и на территории соседнего Китая (Hoffman et al. 2013). В бассейне 
Янцзы и Хуанхэ она почти исчезла, за исключением самых верховий (https://www.
gbif.org/species/5218844). В  результате образовался обширный разрыв некогда 
единого ареала, и он оказался раздробленным на четыре крупных изолированных 
участка: Сихотэ-Алинский – ​самый крупный очаг в России; китайский на северо-
востоке Китая, корейский и южно-азиатский. В других местах харза существует 
благодаря обмену особями с данными очагами. Снижение численности и занима-
емой площади отмечается повсеместно, кроме Индостана. Этот негативный процесс 
происходит по причине усиления антропогенного давления, уничтожения зрелых 
лесов, в которых харза находит дупла для успешного выведения потомства, и сокра-
щения пищевых ресурсов.

В России по состоянию на 1982 г. общая численность харзы с 3.5 тыс. особей 
в 30-е гг. прошлого столетия постепенно снизилась до 1000 особей (Кучеренко 
1982). Деградация популяций вида началась именно в 1930-е гг., когда наблюдался 
падёж кабарги (Абрамов 1936), и харза была причислена к числу вредных хищников, 
подлежащих истреблению круглый год (Бромлей 1956). В целом, прошлое столетие 
охарактеризовалось интенсивным вмешательством человека в фауну и флору Сихотэ-
Алиня, где обитает около 85% поголовья харзы в России.

За прошедшие годы в кедрово-широколиственных лесах Дальнего Востока прои-
зошли глубокие изменения. Основной причиной следует признать вырубку спелых 
лесов, сопровождающуюся перестройкой видового состава древостоев. В результате 
кедрово-широколиственные леса на площади более 2/3 своего прошлого распро-
странения заменены мелколиственными формациями; в период с 1920 по 1990 гг. 
площадь лесов с участием кедра с 6.8 млн га сократилась до 2 млн га (Гапонов 2005). 
В нынешнем веке, несмотря на запрет, рубки кедра продолжаются по надуманным 
поводам (прокладка волоков, дорог, санитарные рубки), в том числе в наиболее 
ценных лесных массивах. В  результате изменились локальные микроклиматы, 
отчего оказалась нарушена регулярная схема трёх-четырёхлетнего цикла кедра 
и дуба, в результате обеспечение желудями и орехами стало очаговым и непосто-
янным (Бромлей, Костенко 1976; Сухомиров 2007). Ранее обильные урожаи орехов 
повторялись на четвёртый год, а между ними отмечались средний, малый и неуро-
жайный годы. Запасов орехов хватало всему составу консументов – ​млекопитающим 
и птицам. Плодоношение дуба дополнительно обеспечивало необходимый запас 
кормовых ресурсов. Такая схема продуцентов кормов происходила на всём простран-
стве кедрово-широколиственных лесов.

От урожая кормов зависит состояние популяций мелких животных, в частности 
белки, бурундука, мышевидных грызунов, составляющих основу питания кунице-
образных. На Сихотэ-Алине обитает 16 видов мышевидных грызунов, от которых 
в полной мере зависит обеспеченность куньих пищевыми ресурсами. Фоновыми 
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видами грызунов являются красная Myodes rutilus Pallas, 1779 и красно-серая Craseomys 
rufocanus Sundevall, 1846 полёвки и азиатская лесная мышь Apodemus peninsulae 
Thomas, 1907 (Бромлей, Костенко 1976; Костенко 2000; Павлинов, Лисовский 2012). 
После обильного урожая кедровых орехов и желудей численность данных грызунов 
резко возрастает, особенно у азиатской лесной мыши. Однако в настоящее время даже 
в годы высоких урожаев кедра и дуба общий запас их семян и плодов настолько мал, 
что недостаточен животным, в том числе белке, которая составляет важную часть 
рациона харзы. Участившиеся пожары и масштабные вырубки елово-пихтовых лесов 
(Манько и др. 2002) отрицательно влияют также и на численность кабарги.

Фоновые виды хвойно-широколиственных лесов (харза, белка, зайцы – ​беляк 
и маньчжурский, рябчик) в прошлом веке находились в глубокой депрессии с 60-х гг. 
(Дунишенко 1971), что продолжается и по сию пору. В связи с этим, одна из причин 
резкого снижения численности харзы видится в  том числе и  в  конкуренции 
за пищевые ресурсы с соболем и другими видами куньих. В 30-е гг. ХХ столетия, 
когда соболь сохранялся на ограниченной территории, харза была обычной на всём 
её ареале. Она даже считалась «вредным хищником», и за её уничтожение выпла-
чивалось денежное вознаграждение (Бромлей 1953, 1956). Многочисленной была 
белка, рябчик и зайцы – ​беляк и маньчжурский (Дулькейт 1956; Абрамов 1967). 
В 1937 г. был введён запрет на отлов соболя, и он достаточно быстро распространился 
на Сихотэ-Алине (Абрамов 1967). Соболь стал многочисленным и вышел на первый 
план в качестве мелкого хищника. Ранее рост его численности сдерживал промысел, 
однако падение спроса на соболиные меха и, соответственно, цен на пушных аукци-
онах (Vaisman 2022), привели к нерентабельности промысла соболя. Соотношение 
численности харзы и соболя в биотопах достигло соотношения 1 : 25–30 (Сухомиров 
2007; личное сообщение А. И. Мысленкова). По мере роста численности соболя 
постепенно падала численность харзы. Появление дополнительного многочислен-
ного потребителя кормов негативно отразилось на общих межвидовых отношениях 
симпатрических видов со сходной трофической ориентацией в условиях сокраща-
ющихся пищевых ресурсов. Харза и соболь используют ресурсы мелких животных. 
В их охотничьем поведении кроется возможность добывания грызунов. Соболь – ​
одиночка, он тщательно обыскивает места присутствия грызунов, к тому же способен 
активно добывать даже кабаргу (Олейников, Зайцев 2014). То есть, соболю доступны 
пищевые ресурсы, которые использует харза.

Ещё одна немаловажная причина снижения численности харзы кроется в сборе 
людьми шишек кедра и связанное с этим беспокойство животных. С первых чисел 
сентября и до мая, когда подрастающая трава затрудняет поиски опавших шишек, 
в лесах находится масса шишкарей. При этом общий запас шишек и без того недо-
статочен для питания зверей.

В последние два-три года распространилась заготовка ещё не созревших зелёных 
шишек, которая начинается в середине июля. Она производится варварским методом 
спиливания вершин кедров, поскольку зелёные шишки крепко держатся на ветвях 
дерева. Зелёные незрелые шишки скупают китайцы для изготовления лекарств.

Рассматривая возможность организации питомников для данного вида, отметим, 
что разведение харзы в неволе затруднено особенностями поведения ощенившихся 
самок. При малейшем беспокойстве они покидают выводок. Выращенные людьми 
харзы остаются «ручными». Порог возбудимости у них гораздо выше, они спокойнее 
относятся к  обслуживающему персоналу и  стрессовым ситуациям. Возможно, 
в будущем удастся освоить разведение прирученных животных, потомство которых 
можно будет адаптировать к выпуску в естественные местообитания.

В. Г. Юдин
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Заключение
Таким образом, в Приморском крае «хранителями» генофонда харзы являются 

национальные парки «Бикин», «Зов тигра» на западном макросклоне Сихотэ-Алиня 
и Лазовский и Сихотэ-Алинский заповедники – ​на восточном. В других местах харза 
встречается гораздо реже, что обусловлено ограничениями доступной пищи, межви-
довой конкуренцией, снижением продуктивности лесов и их площадей.

Видные учёные России  А.  Г.  Банников, П.  П.  Второв, Т.  Д.  Гладкова 
и Н. Н. Дроздов написали о харзе, что «Столь замечательный хищник заслуживает 
бережного к себе отношения» (Банников и др. 1971: с. 627). Харза занимает свое-
образную экологическую нишу. Крупные хищники – ​тигр, рысь, волк контроли-
руют популяции копытных животных. Мелкие хищники – ​соболь, колонок, барсук 
используют запасы мелких животных. Широкий спектр объектов охоты харзы (весь 
комплекс мелких животных, кабарга, детеныши косули, изюбря, пятнистого оленя, 
поросята кабана) – ​вынужденная адаптация. Харза как бы вытеснена из общего 
ряда хищников на использование пищевых компонентов по остаточному принципу, 
питаясь попавшейся на пути добычей разного размера, остатками жертв крупных 
хищников и кормами растительного происхождения. Не имея специализации в охоте, 
в поисках пищи хàрзы пробегают до 18–20 км в день быстрым аллюром. Такое осво-
ение огромных территорий в поисках объекта нападения свидетельствует о скудном 
трофическом обеспечении (Юдин 2021).

Падение численности харзы в течение ХХ столетия, продолжающееся и в насто-
ящее время, происходит в результате деятельности человека. Масштабные вырубки 
кедровых лесов лишили харзу естественных убежищ. Круглогодичное присутствие 
в лесу людей создает харзе ощутимый дискомфорт, а сбор шишек кедра подрывает 
и без того скудные кормовые ресурсы для всего комплекса животных уссурийской 
тайги. Но главная опасность существованию данного вида всё же заключается 
в распространении и ежегодном расширении площадей лесных пожаров. Восста-
новление биоты в пройдённых пожарами лесах требует многих лет (Комарова 1992; 
Манько и др. 2002). Поэтому отсутствие или спорадическое обитание харзы на таких 
территориях – ​обычное явление. Особенно велико негативное значение пожаров 
в елово-пихтовых лесах, уничтожающих местообитания кабарги – ​последнего оплота 
источника пищи харзы в особо трудный зимний период. Очевидно, «чтобы сохранить 
вид, нужно сохранить его местообитания» (Дорст 1950).

Сохранение харзы в фауне Приморского края требует принятия неотложных мер, 
среди которых основными являются следующие:

1)	внесение в списки охраняемых видов региональной Красной книги и Красной 
Книги Российской Федерации как редкий исчезающий вид;

2)	выделение охранных территорий, где ещё сохраняются жизнеспособные попу-
ляции;

3)	полный запрет сбора шишек кедра и рубок леса на охранных территориях;
4)	ограничение капканного промысла пушных зверей на охранных территориях;
5)	организация разведения харзы в неволе (помимо зоопарков) с целью сохра-

нения генофонда вида и разработки методов адаптации полученных зверей в есте-
ственные местообитания.

За последние 30–40 лет произошла фрагментация российского ареала харзы, 
площадь ее распространения в России сократилась на треть, а численность почти 
вдвое, что требует срочного пересмотра охранного статуса МСОП для этого вида 
(Олейников и др. 2022) с повышением статуса угрозы исчезновения от вызывающего 
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наименьшие опасения (LC) до исчезающего (EN). По крайней мере, этот статус 
соответствует состоянию российской популяции харзы. Для сохранения и защиты 
в России вид Martes (Charronia) flavigula необходимо внести в Красную книгу 
Приморского края и в Красную книгу Российской Федерации с категорией статуса 
редкости – ​2, как редкий исчезающий вид.
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