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В 2003 г. в публикации Богатова с соавт. (Boga�
tov et al., 2003) было показано, что в России род
Margaritifera Schum., 1915 представлен тремя ви�
дами – M. margaritifera (L., 1758), M. elongata
(Lamark, 1819) и M. borealis (Westerlund, 1871). Эти
виды различаются между собой кривизной
“фронтального”, или, в современном понима�
нии, максимально выпуклого сечения створок, а
также отношением ширины (выпуклости) рако�
вины (В) к ее максимальной высоте (Hm). Для
среднеразмерных раковин у M. margaritifera это
отношение не выше 0.56, у M. elongata оно не
меньше 0.58, но не больше 0.62 и у M. borealis не
меньше 0.65. В статье Сергеевой с соавт. (2008)
были приведены доводы в пользу объединения
перечисленных трех видов жемчужниц в один вид
M. margaritifera. Однако эти доводы оказались не�
обоснованными (Богатов, 2009).

Недавно Болотов с соавт. (2013) повторили по�
пытку доказать принадлежность европейских
жемчужниц к одному виду. В новой работе были
использованы две основные позиции: исследова�
ние соотношений основных промеров раковин,
главным образом отношение B/Hm, и оценка кри�
визны фронтального сечения створок. Авторы
провели биометрическое исследование 1711 раз�
норазмерных раковин жемчужниц из 15 рек Рос�
сии и Латвии (бассейны Белого и Балтийского
морей). Все выборки разделились на две морфо�
логические группы: северную (эти раковины в
среднем оказались уплощенными и были отнесе�
ны к форме f. margaritifera) и южную (более вы�
пуклая форма – f. elongata). При анализе внутри�
популяционной изменчивости было выявлено,
что в выборках присутствуют особи, по морфоло�
гии раковины соответствующие трем морфологи�
ческим формам: f. margaritifera, f. elongata и f. bore�
alis. Отмечено, что хиатус между этими формами
во всех выборках отсутствует, и с высокой часто�

той встречаются особи, относящиеся к двум про�
межуточным формам. Гипотеза о видовой специ�
фичности фронтального сечения створки на ос�
нове исследования больших выборок раковин не
подтвердилась. В результате был сделан вывод,
что жемчужницы, заселяющие реки Северной
Европы, принадлежат к единственному виду
M. margaritifera. Кроме того, авторы статьи указа�
ли на ненаучность “компараторного” подхода и
выразили надежду, что “в ближайшее время ситу�
ация изменится и компараторный метод (вместе с
его модификациями) займет подобающее место
среди “научных мифов” ХХ в.” (с. 254).

В связи с вышеизложенным необходимо отме�
тить следующее: уже почти 20 лет как доказано,
что кривизну фронтальных сечений створок у
крупных двустворчатых моллюсков нельзя ис�
пользовать при их видовой идентификации. Оче�
видно, Болотов с соавт. посчитали, что разделе�
ние жемчужниц на три вида было проведено ком�
параторным методом с применением
поперечного (фронтального) сечения створок,
проходящего через макушку перпендикулярно
продольной оси раковины. На самом деле это не
так. В статье Богатова с соавт. (Bogatov et al., 2003)
европейские жемчужницы были разделены моди�
фицированным компараторным методом, когда
сопоставляются так называемые максимально
выпуклые контуры створок. В упомянутой статье
действительно описывается “фронтальное сече�
ние” раковины. Это связано с тем, что в 1990�х гг.
еще не существовало понятия “максимально вы�
пуклое сечение”, и любое поперечное сечение ра�
ковин называлось фронтальным. В результате в
некоторых публикациях говорилось о фронталь�
ном сечении, но с уточнением, как это сечение
находилось. В более поздних работах подобные
уточнения часто опускались, так как примерно c
середины 1990�х гг. все крупные двустворки оце�
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нивались по контурам максимально выпуклого
сечения. Впервые термин “сечение максималь�
ной выпуклости” был введен Старобогатовым с
соавт. (2004). В последующие годы такое сечение
стали называть максимально выпуклым сечением
(МВС). В заметке (Богатов, 2009) о статье Сергее�
вой с соавт. (2008), а также в публикации об амур�
ских жемчужницах (Богатов, 2012а) разъяснялся
смысл словосочетания “фронтальное сечение”,
которое было использовано ранее (Bogatov et al.,
2003). Жаль, что Болотов и его многочисленные
соавторы этого не заметили, хотя на с. 253 вырази�
ли непонимание, в чем же модифицированный
компараторный метод (МКМ) лучше прежнего.
Сообщаю: МКМ позволяет оценить контур сече�
ния, проходящего через точки, максимально уда�
ленные в разные моменты образования раковины
от комиссуральной плоскости, что позволяет у
разноразмерных раковин сравнивать сопостави�
мые участки створок.

Нет необходимости описывать здесь МКМ,
поскольку это сделано в нескольких вполне до�
ступных публикациях (Богатов и др., 2005; Бога�
тов, 2007, 2012а и б и др.). Обратим внимание
лишь на важное обстоятельство: при сопоставле�
нии “классических” контуров фронтальных сече�
ний разноразмерных раковин исследователи все�
гда имели дело с разными участками створок, т.е.
с бесконечным многообразием форм спира�
лей/кривых. Это связано с тем, что по мере роста
крупных двустворчатых моллюсков задняя часть
их створок отодвигается от комиссуральной плос�
кости с большей скоростью, по сравнению с пе�
редней частью раковины. Болотов с соавт. (2013,
рис. 4) получили то, что и должно было получить�
ся, – веерообразное распределение кривых. По�
нятно, что соотношение B/Hm в подобных ситуа�
циях также не информативно.

При оценке максимально выпуклых сечений
створок следует иметь в виду, что у большинства
крупных Bivalvia такие сечения располагаются
под разными, иногда значительными углами к
продольной оси раковины (у жемчужниц откло�
нение МВС от вертикали в среднем близко к 40°).
Очевидно, что по отношению к МВС параметр
B/Hm может быть полезен только при сопоставле�
нии одноразмерных моллюсков, у которых углы
МВС к продольной оси раковины примерно оди�
наковы. При этом кривизну МВС у разноразмер�
ных жемчужниц невозможно точно описать не
только параметром B/Hm, но и соотношением
выпуклости раковины (или створки) к длине
МВС. Это связано с тем, что с увеличением раз�
меров моллюсков угол между касательной к
внешнему контуру МВС и полярным радиусом
изменяется (пояснения терминов см., например,
в работах Алимова (1967), Кафанова (1975) и др.).
Иными словами, траектории, по которым растут
створки жемчужниц, не являются логарифмиче�
скими. Следовательно, предположение Кафанова

о том, что отношение выпуклости створки к ее
высоте определяет постоянный угол логарифми�
ческой спирали, в случаях с жемчужницами не
может быть использовано. В то же время Болотов
с соавт. (2013) использовали соотношение B/Hm в
качестве основного довода в пользу объединения
перечисленных трех видов жемчужниц в один
вид. Эти авторы вновь не учли, что соотношение
B/Hm изменяется с увеличением размеров мол�
люсков, и провели оценку и статистическую об�
работку соотношений основных промеров рако�
вин из выборок, где разница между максималь�
ными и минимальными размерами створок
превышала один порядок. При подобном подходе
количественные значения B/Hm в большей степе�
ни будут зависеть не от особенностей кривизны
одного из двух сечений (фронтального или мак�
симально выпуклого), а от размерного состава
выборок, что, кстати, и было установлено для се�
верных и южных сообществ жемчужниц. Полу�
ченная Болотовым и его коллегами разница меж�
ду северными и южными особями свидетельству�
ет лишь о том, что южные раковины в изученных
выборках в среднем оказались не более выпуклы�
ми, а более крупными, чем северные.

В заключительной части статьи Болотов с со�
авт. (2013) дополнительно рассмотрели возраже�
ния против своих предыдущих “наработок” (Сер�
геева и др., 2008). В частности, им не понравилась
следующая фраза из заметки Богатова (2009,
с. 498): “Специалистам известно, что если в опре�
делительных ключах все�таки используются соот�
ношения основных промеров раковин, то такие
соотношения характеризуют исключительно по�
ловозрелых моллюсков, имеющих, как правило,
средние размеры. Результаты промеров молодых
и старых раковин в этом случае не учитываются”.
Приведенный текст вроде бы понятен, но Боло�
тов с соавт. истолковали его с неожиданной сто�
роны. Они почему�то решили, что авторы работы
2003 г. (Bogatov et al., 2003, с. 253) всех жемчужниц
с длиной раковины свыше 11 см отнесли к непо�
ловозрелым особям (ведь расчеты B/Hm нами
проводились для среднеразмерных раковин дли�
ной 7–11 см). Болотовым и др. (2013) было указа�
но, что “в отношении жемчужниц это утвержде�
ние совершенно неверно”. Затем следовало крат�
кое опровержение “утверждения” и заключение:
“…жемчужниц более 11 см длиной нельзя считать
неполовозрелыми” (с. 253). Как�то не очень удоб�
но спорить с такого рода высказываниями. Тем не
менее вынужден напомнить, что термин “непо�
ловозрелый” применяется к молодым особям,
еще не достигшим репродуктивного возраста. В
этом случае процитированную выше фразу необ�
ходимо понимать следующим образом: у двуство�
рок с аллометрическим ростом в ключах принято
(т.е. не нами это придумано) использовать соот�
ношения, которые рассчитаны для половозрелых
раковин средних размеров, т.е. не всех половозре�
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лых раковин. Это делается для того, чтобы значе�
ния признаков, изменяющихся в процессе роста,
в определительных ключах не перекрывались.
Вот и все. В то же время и подобная практика так�
же не понравилась нашим оппонентам. Они от�
метили, что размеры типовых экземпляров
M. margaritifera, M. elongata и M. borealis выходят за
рамки среднеразмерных особей, т.е. по длине не�
сколько превышают 11 см. А далее коллеги сфор�
мулировали вывод: “Таким образом, если следо�
вать рекомендациям Богатова (2009), мы должны
исключить из рассмотрения типовые экземпля�
ры, по которым были описаны виды, т.е. нару�
шить основополагающие принципы системати�
ки” (Болотов и др., 2013, с. 253).

Разумеется, в определительных таблицах мож�
но, а иногда и нужно использовать соотношения
и для более крупных моллюсков (конечно же, по�
ловозрелых), например, размером 12 см и выше.
Но данную ситуацию надо оговаривать, так как
числовые выражения этих соотношений будут
другими. При этом оценку B/Hm, полученную,
например, для более крупных двустворок, нужно
сопоставлять с таковой у раковин соответствую�
щих крупных размеров. Иначе можно оказаться в
ситуации Клишко (2008), которая при исследова�
нии дальневосточных жемчужниц соотнесла ин�
дексы B/Hm, рассчитанные для очень крупных
раковин, с аналогичными показателями, но рас�
считанными для среднеразмерных моллюсков. В
результате ею был описан новый вид, который
впоследствии пришлось “закрывать”, кстати, с
помощью МКМ (Богатов, 2012а). Таким образом,
в работе 2003 г. (Bogatov et al., 2003) при составле�
нии определительной таблицы никто из ее авто�
ров, включая Я.И. Старобогатова, не собирался
покушаться на “основополагающие принципы
систематики”. Просто в данной конкретной ситу�
ации были учтены размерные особенности кол�
лекционного материала и аллометрический рост
моллюсков. Болотов с соавт. (2013) как раз и не
обратили внимания на аллометрический рост ев�
ропейских жемчужниц. При этом они попыта�
лись обнаружить “криминал” в следующей фразе:
“…в определительных ключах отражаются не все
полученные для средневозрастных раковин вели�
чины. Обычно значения индексов указываются в
диапазоне от ±1 до ±2 стандартного отклонения,
что охватывает соответственно от 68 до 95% вы�
борки (исключение составляют ситуации, когда
вид известен по единичным экземплярам)” (Бо�
гатов, 2009, с. 497–498). Поскольку мои оппонен�
ты не смогли найти подтверждения “подобным
правилам” “ни в одном руководстве по система�
тике” (с. 253), попытаюсь пояснить сказанное бо�
лее доступным языком. Во�первых, все измере�
ния раковин желательно проводить у моллюсков
с некорродированными створками, а также це�
лым и недеформированным лигаментом (послед�
нее обстоятельство важно учитывать при работе с

сухим материалом). Если раковины корродирова�
ны в небольшой степени, то при измерениях их
высоты принимается во внимание степень корро�
зии макушек и лигамента, вплоть до реконструк�
ции корродированного участка раковины (не
имеет смысла говорить о наличии или отсутствии
хиатуса у разных форм жемчужниц по показателю
B/Hm, если сопоставляются как корродирован�
ные, так и некорродированные створки). Кроме
того, при измерениях высоты створок учитывает�
ся вогнутость брюшного края, если таковая име�
ется. Во�вторых, при подготовке ключей не при�
нимаются во внимание промеры аномальных,
сильно изъеденных, деформированных или урод�
ливых раковин. В отдельных случаях подобные
раковины могут составлять значительную долю в
выборках.

Следует констатировать, что Болотову с соавт.
(2013) ничего не удалось доказать, а жаль. Авто�
ром этой заметки уже давно выдвигается концеп�
ция существования “многоконтурных” видов, т.е.
видов с достоверно различимыми контурами мак�
симально выпуклых сечений раковин. Еще в 1995 г.
эта концепция мной обсуждалась с профессо�
ром Дж. Бёчем в Мичиганском университете
(США). Обсуждалась она и с Я.И. Старобогато�
вым. При этом если американский коллега к
данной идее отнесся вполне благосклонно, то
Я.И. Старобогатов приводил веские доводы в
пользу видовой самостоятельности таких форм.
Несколько раз идея о “многоконтурных” видах
мной озвучивалась на конференциях, в том числе
на X Международном конгрессе по медицинской
и прикладной малакологии в Пусане (Корея,
2009). Не исключено, что M. margaritifera как раз и
относится к подобному “многоконтурному” виду.
Однако доказать это сложно. На мой взгляд, “ко�
манда” Болотова выбрала тупиковый путь дока�
зательств. 

Автора данной публикации в некоторых ста�
тьях и интернетных высказываниях относят к
сторонникам положения безусловной видоспе�
цифичности кривизны контуров двустворок,
пропагандируемого ранее Старобогатовым. Эти
взгляды Я.И. Старобогатова, конечно же, не были
антинаучными, а тем более не были “теологиче�
ским учением”, как утверждают Болотов с соавт.
на с. 254 (нельзя же так буквально понимать об�
разную фразу профессора А.А. Шилейко). Разу�
меется, эти взгляды основывались не на слепой
вере, а на вполне научных теоретических положе�
ниях Томпсона (Thompson, 1946) и его предше�
ственников. Эта книга выдержала несколько из�
даний, и ее желательно знать зоологам, пытаю�
щимся рассуждать о компараторном методе как
теологическом учении. Хочу также отметить, что
я был не только учеником и другом Я.И. Старобо�
гатова, но и “жарко” спорил с ним. Дискуссии с
этим выдающимся зоологом были потрясающе
интересны и интеллигентны. Ярослав Игоревич
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никогда не вешал ярлыки на своих оппонентов и
при удачной с их стороны аргументации всегда
искренне восхищался коллегами. Работая с
Я.И. Старобогатовым, я никогда не считал, что
особенности кривизны контуров максимально
выпуклых сечений (а тем более фронтальных се�
чений) створок являются безоговорочным дока�
зательством видовой самостоятельности моллюс�
ков. На мой взгляд, это всего лишь один из мор�
фологических признаков, который в одних
случаях может быть существенным, а в других –
несущественным. При овладении тонкостями
компараторного метода, я больше интересовался
не описанием новых видов, как таковых, а зако�
номерностями формообразования раковин мол�
люсков, что, кстати, и позволило обнаружить се�
рьезнейшие недостатки первоначальной моди�
фикации компараторного метода.

И еще одно замечание. Может быть и можно
было бы найти компараторному методу “подоба�
ющее место среди “научных мифов” ХХ в.”, если
бы не одно обстоятельство: многие “хорошие”
виды крупных двустворчатых моллюсков, т.е. об�
щепризнанные виды, выделенные ранее без ис�
пользования компараторного метода, очень хоро�
шо различаются между собой как раз кривизной
контуров максимально выпуклых сечений ство�
рок. Кроме того, нравится это кому�либо или нет,
но двустворчатые моллюски растут в разных
плоскостях по определенным спиралям/кривым.
Эти кривые образуются в процессе роста. Вы�
явить законы роста и формообразования дву�
створчатых моллюсков, взаимосвязь и взаимоза�
висимость таких законов невозможно без компа�
раторного метода. Так что извините, но
“подобающее место среди “научных мифов” ХХ в.”
для разумных модификаций компараторного ме�
тода имеет смысл все�таки оставить вакантным. 
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