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ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ НАСЕКОМЫХ 
НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ РОССИИ 

Сун:дуtюв Ю.Н. 

Лазовский государственный природный заповедник, с. Лазо, Приморский край 

Вопросы охраны насекомых на Дальнем Востоке неоднократно дис­
кутировались в литературе (Куренцов, 1964; Никитский и др., 1989; Бе­
ляев и др., 1989 и др.). Были предложены различные пути к решению 
этой проблемы, которые можно объединить в две основные группы: 
предложения связанные с формированием списка редких и нуждаю­
щихся в охране видов и предложения о путях их сохранения. 

Основные предложения, связанные с принципами отбора видов для 
включения в Красную книгу колеблются от полного отсутствия каких­
либо сформулированных критериев (Красная книга СССР, 1984), до 
очень жестких и конкретных требований к отбору претендентов (Kнd­
rna, 1986; Мартыненко, Глущенко, 2000). В результате в Красную книгу 
СССР {1984) попали не столько редкие и действительно нуждающиеся 
в охране виды, сколько, яркие широко известные и достаточно обыч­
ные представители фауны, с одной стороны, и виды со слабо изученной 
биологией - с другой. 

На это было обращено внимание в работе Н.Б. Никитского с соав­
торами {1987), которыми были предложены основные принципы от­
бора видов насекомых для Красной книги. Они предлагают ограничить 
списки видами, находящимися под угрозой исчезновения, и редкими 
видами с сокращающейся численнGстью, для поддержания которой не­
обходимьж действенные меры охраны. По их мнению, это долЖны быть 
виды, сравнительно узко распространенные на территории страны, 
или виды, являющиеся моно- или олигофагами и биотопически свя­
занные с реликтовыми, уязвимыми местообитаниями, индикаторами 
которых они могут выступать. Это мнение было учтено при выпуске 
последнего издания Красной книги России {2001) , но она содержит 
явно недостаточное число видов насекомых. 

О. Кудрной (Kudrna, 1986) и А. Б. Мартыненко, Ю. Н. Глущенко (2000) 
были предложены требования, заключающиеся в балльной системе 
оценки хорологической характеристики вида. В оригинале он заклю­
чается в суммировании трех показателей: широты ареала вида на ис­
следуемой территории (по 5-и балльной шкале, в зависимости от доли 
заселенной им территории), пространственной структуре популяций 

160 



(от 1 до 5 баллов, в зависимости от степени изоляции отдельных коло­
ний вида) и соотношения величины ареала вида на исследуемой тер­
ритории к величине всего его ареала (по 4-х балльной шкале, в зависи­
мости от степени эндемизма). Третий показатель у последних авторов 
заменен на бальную оценку степени потенциальной уязвимости вида 
на исследуемой территории. 

Главные предложения о путях сохранения редких видов насекомых 
в основном сводятся к высказываниям, что в охране нуждаются лишь 
отдельные популяции вида, ограниченные какой-то территорией, а не 
полная охрана вида на протяжении всего ареала (Мутин, 1989; Плющ, 
1989), искусственное разведение редких видов с последующим выпу­
ском их в природу (Кузнецов, 1992, 1994 и др.) или для продажи кол­
лекционерам и сохранения таким образом природных популяций (Ma­
lausa, 1977, 1978 и др. ), интродукция редких и полезных с точки зрения 
человека видов (Burgess, 1911; Allen, 1979 и др.). 

В перечисленных выше работах имеются интересные и вполне раци­
ональные предложения, но в них нет самого главного: как на практике 
будет осуществляться отбор и охрана редких видов, какие объектив­
ные причины мешают этому и как их преодолеть� 

Наш взгляд на практический подход к сохранению биоразнообразия 
насекомых Дальнего Востока излагался ранее (Сундуков, 2001). В пред­
ложенной работе автор хотел бы обсудить причины, которые мешают 
его осуществлению. 

С началом выхода томов Определителя насекомых Дальнего Востока 
России (1986-2003) появилась возможность оценить объем и видовой 
состав различных групп насекомых, представленных на Дальнем Вос­
токе. Региональную оценку биоразнообразия насекомых на уровне 
семейств, для всей территории Дальнего Востока России недавно про­
вели С. Ю. Стороженко с соавторами (Storozhenko et al., 2002). Ими вы­
делены районы с максимальным разнообразием - Приморский край 
и Курильские острова, и проведен сравнительный анализ с другими 
регионами Голарктики. В качестве единицы биоразнообразия этими 
авторами был использован следующи.й показатель - количество ви­
дов на 1000 км2• Это значение было использовано в связи с тем, что для 
территории российского Дальнего Востока отсутствуют данные по ло­
кальным фаунам. 

Анализируя положение с охраной насекомых на Дальнем Востоке, ав­
тор пришел к выводу, что успешному решению задачи сохранения их 
видового разнообразия мешают следующие причины: 

а) Огромное видовое разнообразие насекомых, которое, на первый взгляд 
не позволяет оценить ни степень их изученности, ни пути их охраны. 
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б) Отсутствие сколько-нибудь полных фаунистических сводок для 
отдельных территорий Дальнего Востока. Несмотря на об:Ширные 
данные по видовому составу насекомых Дальнего Востока в целом, ко­

торые обобщены в выпусках определителя насекомых Дальнего Восто­
ка России (1986-2003), до последнего времени опубликовано незначи­
тельное число фаунистических сводок его отдельных частей и районов, 
почти не предпринималось попыток выяснить особенности распро­
странения, экологии и .высотно-поясного распределения. 

в) Катастрофическая нехватка специалистов-энтомологов в запо­

ведниках и других природоохранных организациях. Это традиционно 
сложившееся положение. Несмотря на то, что количество видов бес­
позвоночных значительно превышает количество видов позвоночных, 
в ВУЗах всегда готовилось мало таких специалистов, а заповедники 
«Привычно» комплектуют штат научных отделов, прежде всего бота­
никами и зоологами позвоночных. 

г) Современная практика научных исследований в энтомопогии сло­
жилась так;что специалисты-энтомологи разделились на две группы: 
систематики-таксономисты, как правило, работают в крупных акаде­
мических научных учреждениях, в основном с кощ1екционным мате­
риалом. Их работа связана с изучением отдельных групп насекомых, 
а большой объе.М изучаемых таксонов не позволяет в достаточной сте­
пени уделять внимание экологии и биологии этих видов, видовому со­
ставу отдельных территорий. Фаунисты, работающие на небольших 
территориях (в том числе и в заповедниках),  вынуждены заниматься 
всем комплексом беспозвоночных, так как их уровень, как таксоно­
мистов, обычно невысок в си:Л:у различных причин (невозможность 
работы в крупных музеях и получения консультаций у специалистов­
систематиков, нехватка литературы, сложность таксономической но­
менклатуры по насекомым, требования администрации заповедников 
проводить работы по мониторингу и инвентаризации в целом и т.д.). 
Проводя инвентаризацию всех насекомых сразу, такой специалист вы­
являет очень незначительную часть видового разнообразия своей тер­
ритории, так как каждая группа требует очень специфических методов 
изучения. Поэтому списки насекомых, публикуемые по отдельным тер­
риториям, во-первых, очень неполные, а во-вторых, как правило, вы­
являют наиболее обычные и массовые виды. 

д) Очень слабо поставлен вопрос пропаганды охраны насекомых среди 
населения. Такое положение не позволяет жителям узнать, что угроза 
вымирания стоит не толь:tк 1  ред тигром или леопардом, но и перед 
жуком, баqочкой и кузнечико , что и редкий жук - это тоже богатство 
их региона. Основная прич а этого все в той же нехватке специалистов. 
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по энтомологии. В связи с этим хочется упомянуть великолепные работы 
в этой области Ю.А. Чистякова {1998) и А.М. Омелько (200la, 20016, 200lв 
и др.), а также популярные издания известного дальневосточного энтомо­
лога А.И. Куренцова (1951, 19б3, 1973 и др.). 

Работа выполнена на средства гранта (№ 03-7782б-OOO-GSS), выде­
ленного по Программе индивидуальных исследовательских проектов 
Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров. 
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PROBLEMS OF PRESERVAТIONOF INSECTS 

ON RUSSIAN FAR EAST 

Yu.N. Sundukov 
Lazovsky State Nature Reserve, Lazo, Primorsky Province 

The proЫems of preservation of insects оп Russian Far East are discussed. 
The causes hindering the successful preservation of their specific diversific-
ation are indicated. 
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