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Модульная организация  
биосоциальных систем

Переход к социальной организации можно моделировать в три этапа: 1) представление первобытного 
общества как набора индивидов, которые соответствуют гермам расслоения на предварительно сложившейся 
базе гермов, 2) преобразование биологических индивидов в социальные агенты благодаря снабжению их новой 
социальной информацией, 3) склеивание (сборка) социальных агентов в интегральное единство – социальный 
объект, государство со всей его сложной конструкцией. Логический анализ требует включить в каждый этап 
события информационного содержания, которые составляют важный класс событий социального перехода и 
существенную часть этой публикации.

Мы приходим к выводу, что процессы развития в биологии и социологии характеризуются изоморфным 
модулем организационных событий. События «внутри» и «вне» объекта взаимосвязаны, и их переходы друг 
в друга отвечают за становление и объектов, и порождаемых ими пространств. Это представление биосо-
циальных систем открывает дополнительные возможности для предсказаний в социальном развитии, но при 
этом обнаруживаются неизвестные ранее ограничения прогнозов.
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Transition to the social organization can be modeled in three steps: 1) representation of the primary society as a 
collection of individuals which correspond to the germs of fiber bundles over the preexisted base of germs; 2) conversion 
of biological individuals into social agents due to supplying the individuals with new social information; 3) gluing 
(aggregation) the social agents into integral entity – social object, a state with all complex construction. Logical analysis 
requires including the informational content events in every step which comprise an important class of transitional 
events and are the significant part of this publication.

We conclude that the processes of development in biology and in sociology can be described by isomorphic module 
of organizational events. The events «inside» and «outside» of the object are interconnected and their mutual transitions 
are responsible for making both the objects and the space generated by these objects. This representation of biosocial 
systems opens up the additional possibilities for predictions in social development, however, it reveals previously 
unknown early restrictions for these predictions.
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Введение

Задача поиска общих математических принципов, которые описывают разви-
тие различных разделов науки, ставилась многими математиками. В частности, Д. Гиль-
берт [3] в начале XX в. провозгласил программу единой аксиоматизации математики и 
теоретической физики, проводя идеологию единства самой математики и ее единства с 
теоретической физикой. Следует указать также на другую идею, восходящую еще к ра-
ботам Л. Клейна и А. Пуанкаре, основанную на исследовании геометрической структуры 
моделей природных процессов и явлений [10]. Она позволяет установить границы при-
менимости предложенных классических моделей, указывая на возможные направления 
их модификации. 

Применение математического формализма в слабо формализуемых областях челове-
ческого познания было предпринято позднее. В работе 1954 г. Н. Рашевский [46] впервые 
высказал идею использования общих математических принципов для моделирования яв-
лений в биологии и социологии. Позднее Р. Розеном [48] было показано, что этот подход 
чрезвычайно успешен в отношении некоторых предсказаний, которые стали сбываться 
спустя 30 и более лет после публикации Н. Рашевского. Великие открытия в области мо-
лекулярной биологии на долгое время отвлекли внимание исследователей от проблем, 
указанных Н. Рашевским. Но теперь, по прошествии нескольких десятилетий, именно эти 
открытия требуют вернуться к задаче формулирования общих принципов, регулирующих 
развитие в биологии и социологии. Мы имеем в виду, что молекулярных данных в био-
логии сегодня достаточно, чтобы использовать их для построения математической моде-
ли развития (онтогенеза) и обнаружения аналогичных закономерностей в биосоциальных 
системах. Однако воплощение этой простой схемы в научное представление – довольно 
сложная задача, и для моделирования должны быть привлечены знания из теории катего-
рий, теории множеств, алгебраической топологии и некоторых других областей матема-
тики. Мы показали, что принципиальная часть онтогенеза любого биологического объ-
екта (biological object – BО1) может быть смоделирована как триада операций: расслоение, 
конверсия и склеивание [62]. Задача этой публикации заключается в том, чтобы выяснить, 
насколько эта модель может быть использована для описания и прогноза событий соци-
альных переходов.

Мы намерены показать, что описание двух важных жизненных процессов, которые до 
сих пор рассматривались только по отдельности, – трансляции матричной РНК (мРНК) 
в онтогенезе BО (биологический переход – TRB) и перехода к государственной организа-
ции в социологии (социологический переход – ТRS) можно реализовать в рамках одного 
математического формализма. Эти переходы имеют много общего в организационном от-
ношении, так как для них характерна передача информации от одного типа носителей к 
другому в ходе каждой из операций триады. Проблема превращений информации и веще-
ства в ходе онтогенеза частично была рассмотрена в публикациях [9, 62], которые привели 
нас к предположению, что подобные превращения материальных носителей и информа-
ционных составляющих можно найти также в развитии социальных систем. Для понима-
ния данной статьи рекомендуем ознакомиться с подходом, представленным в упомянутых 
работах, однако некоторые минимальные пояснения будут даны и по ходу изложения. 

Переходя к сравнению TRB и TRS, мы трактуем онтогенез (индивидуальное разви-
тие BО) как отображение генотипа (G) в фенотип (Ph), а социальный переход как отобра-
жение примитивной биологической структуры (родовой общности, вождества, племени, 
Тr) в государственную форму (St). В течение значительного периода времени, начиная 
с работ [24, 32, 60], эти переходы изучались по отдельности, в последние десятилетия – 
с использованием разных подходов, включая компьютерное моделирование и модельные 
популяции [19, 22, 25, 26, 28, 30, 33, 38, 41–45, 47, 50, 51, 55]. Однако в указанных работах 

1 Здесь и далее сокращения приводятся в латинской транскрипции, чтобы избежать путаницы при переходе к 
формулам.
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не сравнивали организационные аспекты развития разных систем и траектории, вдоль ко-
торых распространялась информация, меняя носителя. Поэтому взаимодействия инфор-
мации с ее материальными носителями не были должным образом оценены при описании 
социального агента (SA), возникающего при переходе от элементарных социобиологиче-
ских общностей к государству. Сам переход в исторической литературе описывается не-
однозначно, отчего используемые термины имеют разное значение в теориях социальной 
эволюции и политогенеза и могут обозначать разные социальные группы в различных 
социальных организациях [5, 22].

В нашем исследовании мы полагаем, что Тr является социальной организацией гума-
ноидов, которая во многих отношениях соответствует общественной организации других 
животных (например, стае, стаду, табуну). Такие организации возникают естественным 
путем в ходе общего движения участников, объединяемых на основе родственных отно-
шений или общей цели (коллективная охота, миграция и защита) и общей территории. 
Возникшая на этапе развития Tr может рассматриваться как сеть, которая становится все 
более сложной по мере того, как возникают новые типы отношений, такие как контроль 
и перераспределение общественно-полезного труда, товаров, дани (см., например [39, 51, 
58]). После того как организменная теория государственности утратила свое влияние, вни-
мание к сетевым признакам организации усилилось и привело к созданию теории актор-
сетевого представления [6, 7].

В нашей работе St рассматривается как самая высокая на сегодня форма обществен-
ной организации. Считается [55], что она отличается от других социальных форм свои-
ми целями (установление порядка и безопасности), методами (законы и их исполнение), 
территорией (область юрисдикции или географических границ) и, наконец, суверените-
том. Набор признаков в таких списках у разных авторов неодинаков. При этом многие из 
перечисленных свойств можно найти не только в государственных образованиях, но и в 
примитивных социумах [25, 35, 51, 55]. Для дальнейшего изложения важно отметить, что 
информационное содержание объектов, способы хранения, распространения и трансму-
таций информации в государстве обычно не включаются в список свойств, определяющих 
государственность [12].

В нашем исследовании мы часто пользуемся понятием «агент». Этот термин широко 
распространен в описаниях, моделировании и вычислениях. Раньше к нему обращались 
преимущественно в социальных исследованиях, например для обозначения подпрограм-
мы сознательного субъекта [30], но теперь термин «агент» все чаще используется для обо-
значения любого автономного элемента исследуемой популяции [19, 31]. В статье мы при-
даем термину более абстрактное, как бы транссистемное значение, понимая под агентом 
дискретного носителя локальной информации, который может быть идентифицирован в 
качестве элемента соответствующего объекта. Поскольку сравниваются переходы в со-
циальных и биологических системах, мы пользуемся терминами «биологический агент» 
(BA) и «социальный агент» (SA), чтобы было ясно, о какой системе идет речь. При таком 
транссистемном рассмотрении идентификация агента и объекта зависит исключительно 
от уровня рассмотрения, и каждый шаг, поднимающий уровень рассмотрения, может пре-
образовать объект в агента более сложного объекта. В иерархии объектов каждый слож-
ный объект представляет собой набор агентов, и некоторые объекты могут стать агентами 
в объекте более высокой категории сложности (становления).

Распространение описанных выше принципов на предмет нашего исследования при-
водит к рассмотрению человечества как набора социальных объектов (SO), тогда как каж-
дый SO представляет собой набор SA. После определенных уточнений можно считать, что 
ВО может перейти в SA. Как будет показано в статье, некоторые другие важные элементы 
должны быть добавлены к набору BO и каждому BO отдельно, чтобы состоялся переход к 
социальной организации государственного уровня.

Работа построена следующим образом. Вначале мы дадим краткую характеристику 
трансляции в биологии (более подробно представление об этих молекулярных событиях 
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читатель может найти в другой нашей работе [62]). Затем трансляция моделируется как 
итерационный модуль обратных и прямых отображений баз и пучков их расслоений. Важ-
ным элементом модели является превращение ростков предшествующих пучков в ростки 
конечных расслоений. Это преобразование нарушает симметрию модуля. Далее на осно-
ве итерационного модуля дается описание перехода TRS. В заключение мы обсудим, на-
сколько универсальным может оказаться модуль, представленный в нашей работе, и как 
он может быть использован в социальных прогнозах.

1. Черты биологического перехода,  
важные для описания социального перехода

Попытки представить некоторые аспекты биологической реальности в терми-
нах топологии были предприняты в известной книге «О росте и форме» Д’Арси Томпсо-
на [56]. В ней были освещены три общие топологические особенности живых объектов: 
преобразование, отношение и подобие (сродство), которыми сейчас мало кто пользу-
ется. Первый топологический анализ событий в биологии и социологии был выполнен 
Н. Рашевским [45, 46]. Он же ввел термины «биотопология», «биотопологическое ото-
бражение» и «биологический эпиморфизм». Большинство его основополагающих идей, 
сформулированных в книге «Топология и жизнь», оказались невостребованными в тече-
ние нескольких десятилетий. Но в конце прошлого–начале нынешнего столетия интерес 
к ним возродился [18, 55]. Строго говоря, работы последующих авторов не включали 
чисто топологические подходы; они основывались на обширном материале из теории 
категорий, анализа, логики и некоторых других областей математического знания. Инте-
ресные результаты, полученные в том числе в работах [23, 26, 27, 54, 59], потенциально 
могут стать новыми основаниями биологии, хотя их внедрение в практическую био-
логию происходит очень медленно. Это и не удивительно: даже в физике и математике, 
которые считаются более «точными» науками, новые идеи тоже принимаются не так 
быстро, как хотелось бы [53]. 

Мы надеемся, что потрясающие успехи молекулярной биологии и теории систем, до-
стигнутые в последние десятилетия, приведут к спросу на новый подход. В частности, 
термин «реляционная биология», т.е. биология отношений, открывает прямой путь для 
применения теории категорий в анализе биологических и социальных объектов, посколь-
ку отношения (другими словами, морфизмы) являются основными понятиями в категор-
ном анализе. С другой стороны, и биология, и социология все чаще используют понятия 
«связи», «отношения» и т.п. Поэтому можно ожидать, что в будущем может стать плодо-
творным описание биологических и социальных процессов с точки зрения топосов [29, 
37]. Но идеи ни теории категорий, ни алгебраической топологии не в состоянии генери-
ровать новые знания о жизни, если они для моделирования живых систем не используют 
молекулярные данные или социологические тексты. Такая стыковка математики и биоло-
гии была невозможна во времена Н. Рашевского, но и социология до конца прошлого века, 
до введения в ее обиход элементов актор-сетевой теории [6, 7], представляла собой очень 
противоречивый контекст.

Погружение математической теории в контекст другой науки предполагает изменения 
в толковании и использовании некоторых уже устоявшихся ключевых терминов. Так, те-
перь мы знаем, что понятия «организм» и даже «живая клетка» не эквивалентны понятию 
«живая система». Тем не менее представление различий в толковании терминов «орга-
низм» и «жизнь» в математическом контексте является задачей, которая пока далека от ре-
шения. Мы считаем, что молекулярные и социальные данные допускают геометрическую 
интерпретацию, поскольку она позволяет адаптировать их для нового математического 
описания и получать на этой основе новые знания об организации живых систем. Способ 
геометризации данных был успешно применен на примере физических систем [4].
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Ранее [62, 63] мы анализировали онтогенез BO в рамках теории расслоений (см. [29, 
37]) и пришли к заключению, что онтогенез моделируется триадой процессов: расслое-
нием, конверсией, склеиванием. В этой модели базовым агентом является герм – элемен-
тарная, но сложная (комплексная) структура, получаемая в ходе расслоения–отображений 
отдельных сегментов ДНК в набор транскриптов – дискретных носителей локальной ге-
нетической информации. Конверсия представляет собой характерное преобразование гер-
мов в ходе онтогенеза, посредством которого информация генетических гермов переходит 
в информацию фенотипических гермов. В тезаурусе Д. Бома [20] конверсия отвечает за 
развертывание подразумеваемого (импликативного) порядка в явный порядок. Именно 
молекулярная биология показала, что это развертывание состоит из преобразования ин-
формации нуклеотидных последовательностей в информацию пространственно организо-
ванных молекулярных и супрамолекулярных структур. Кроме того, молекулярная биоло-
гия позволила соотнести эти общие представления с конкретным знанием о траекториях, 
по которым дискретные молекулярные носители взаимодействуют друг с другом и с дис-
кретными порциями информации.

Трансляция является самым наглядным примером конверсии в клеточной биологии. 
Она стартует в клетке как минимум по двум направлениям: 1) образование мРНК в ядре 
и 2) создание пула активированных аминокислот в цитоплазме. Биохимия обоих типов 
процессов известна в деталях [14]. В трансляции участвуют три источника информации: 
локальная информация порядка триплетов в мРНК, информация активированных (в соче-
тании с тРНК) аминокислот и пространственная информация рибосомы. Материальный 
продукт трансляции – белок; однако в реляционном аспекте продукт следует рассматри-
вать как результат информационных поступлений из трех указанных выше источников. 
Ясно, что объединение информационных порций в продукте трансляции не является про-
стой суммой этих элементов.

Соответственно и в вещественном отношении молекулу белка нельзя считать просто 
набором мРНК и аминокислот. Информация о порядке мономеров, которая реализуется 
в транскрипции, сначала преобразуется в информацию последовательности триплетов 
на молекуле зрелой мРНК, а затем меняет своего носителя, что и составляет сущность 
перехода. Этот переход выполняется благодаря рибосоме, которая обладает специфиче-
ской структурой и динамикой для выполнения этой сложной функции. После связывания 
новых мономеров в белковую молекулу информация о порядке получает некоторые новые 
атрибуты, так как радикалы аминокислот в белковом полимере обладают иным набором 
степеней свободы по сравнению с триплетами мРНК. Эти степени свободы реализуются 
через взаимодействие между их носителями, а также через взаимодействие между поли-
мером и другими клеточными структурами. 

Реальный процесс онтогенеза включает в себя разнообразие трансляций и некоторых 
других видов конверсии, но в этой статье рассматривается только самый простой и самый 
общий вариант. Чтобы наглядно представить события онтогенеза, мы показываем начало 
схемы расслоения (рис. 1), используя обозначения Р. Голдблатта [29, c. 102], но вводя до-
полнительно понятие морфизмов, осуществляющих конверсию гермов первичного рас-
слоения (F) в гермы-агенты вторичного расслоения (Fc). Отображение гермов вторичного 
расслоения в базу Ic завершается склеиванием гермов и пучков гермов, что приводит к 
образованию фенотипа. На рис. 1 представлена модель онтогенеза в виде процесса, раз-
вивающегося в направлении слева направо. В качестве базы I выступает совокупность 
первичных транскриптов, которой соответствует расслоение гермов и слоев гермов (тра-
ектории созревания транскриптов) с помощью обратного отображения (р-1). Гермы можно 
считать биологическими агентами, которые до конверсии удобнее называть генетически-
ми, а после конверсии – фенотипическими гермами. Конверсия гермов осуществляется 
с помощью морфизмов, типичным представителем которых в биологии служит рибосо-
ма. Сохранение термина «герм» ориентирует нас на то, что склеивание, осуществляемое 
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Рис. 1. Схема модуля, описывающего универсальную последовательность процесса становления: расслоение 
(F) над базой (I) – конверсия гермов (ростков) – склеивание конвертированных гермов (нового расслоения, Fc) 
в новую базу (Ic)

после конверсии, есть не что иное, как процесс, обратный расслоению, т.е. прямое ото-
бражение (р).

Гермы, преобразованные в конверсии, могут быть объединены (склеены) в соответ-
ствии с их происхождением, типом конверсии и функциональными задачами объекта. 
Склеивание гермов различной природы ведет к формированию разнообразия фенотипи-
ческих черт.

Наиболее общее представление перехода TRB – это модуль, формируемый двумя ото-
бражениями (р-1 и р) с конверсией между ними.

Трансляция не является единственным типом конверсии гермов в онтогенезе. Суще-
ствуют определенные морфизмы, в которых преобразованный герм выглядит так, как буд-
то он сохраняет все свои исходные свойства, потому что он не прошел химической моди-
фикации. Таковы некоторые рибосомные РНК, включенные в рибосомный скелет в виде 
неизмененной молекулы. Тем не менее, это впечатление обманчиво: когда свободная мо-
лекула рРНК входит в состав скелетной структуры рибосомы, она теряет (и приобретает) 
часть набора степеней свободы. Таким образом, в общем определении конверсия является 
операцией, которая перемещает герм первичных расслоений в новое пространство, где 
герм получает новый набор степеней свободы (новый вектор состояния).

Заканчивая эту часть статьи, повторим, что модуль основного перехода онтогенеза 
представлен тройкой: TRB = {p-1, Conversion, p}. Естественно поставить вопрос: годится 
ли эта модель для описания переходных событий в социологии? Оставшаяся часть статьи 
посвящена ответу на этот вопрос. Задача состоит в том, чтобы проверить возможность 
соответствия между разносторонним знанием о государственности, выраженном в социо-
логических текстах, и концептуальной моделью, описывающей онтогенез BO.

2. Биологические предпосылки государственности

Гуманоидная ветвь эволюции является единственным на сегодня направлением 
развития органических существ на Земле, которым удалось преодолеть порог социального 
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перехода. Этот порог может показаться несущественным, так как многие аспекты челове-
ческого поведения прослеживаются также и в ассоциациях животных. К примеру, прима-
ты и некоторые птицы используют камни, чтобы разбивать орехи и раковины, и палочки 
для извлечения личинок [36, 49], многие животные учат своих отпрысков коллективному 
поведению на охоте и сложному процессу добывания и обработки (разделки) пищи [34, 
36]. Легко убедиться, что нет резкого различия между возможностями человека и живот-
ных организмов при сравнении по одному или нескольким признакам. Однако можно 
предположить, что для того, чтобы переход стал возможным, должно быть достигнуто 
некоторое интегральное значение для всей совокупности необходимых признаков. Дей-
ствительно, многие параллельные ряды преобразований зафиксированы в эволюции гоми-
нид. Для получения эволюционного эффекта они должны измениться только вместе. От-
дельные изменения не обеспечивают эволюции. Так, приматы, обитающие на равнинах, 
могли прогрессировать в ходьбе на двух конечностях, освобождая свои руки для манипу-
ляции примитивными орудиями. В отличие от этого, четвероногие другого класса, птицы 
(Aves), не способны были освободить «руки» без потери своего главного эволюционного 
достижения – способности к полету. Использование палочек для извлечения личинок от-
крывало (в том числе птицам) путь для использования орудий и эволюции. Но с другой 
стороны, ясно, что этот путь был закрыт для Aves вследствие необходимости сохранить 
способность передвигаться в воздушном пространстве. Легко найти и другие примеры. 
Так, эффективная эволюция в социальном направлении была невозможна для организ-
мов, которые имели ограниченное количество клеток и, следовательно, не могли развить 
рецепторы сенсорного восприятия. Процесс обработки информации также требует значи-
тельной клеточной массы, которой птицам явно не хватает. Предполагается, что существу-
ет минимум массы мозга, необходимого для достижения прогрессирующей социальной 
активности. Для человека это объем мозга около 500 см3 [35]. Такой объемный головной 
мозг вряд ли мог развиться у птиц – его трудно совместить с естественным полетом. 

Полный набор биологических свойств, необходимых для перехода, был накоплен че-
ловечеством во время эволюции, предшествующей переходу к государственности. Нако-
пление является необходимым, но недостаточным условием перехода. Чтобы выполнить 
переход, необходим был ряд существенных информационных превращений в структуре 
самого общества. Элементарные информационные акты, которые можно назвать соглаше-
ниями между индивидами, обнаруживаются в самых низкоорганизованных общностях. 
Поведенческие прецеденты первичных соглашений между индивидами можно найти в 
любой группе животных, где отношения складываются в результате прямых взаимодей-
ствий. Так, в собачьей стае поджатый хвост может означать согласие на позицию под-
чинения, а оскал зубов у лидера стаи – как выражение предписывающей информации. 
Однако такой способ поддержания социальных отношений имеет ограничения во времени 
и пространстве, а исход их не всегда предопределен: вождям первобытных организаций 
приходилось ссылаться на поддержку сверхъестественных сил, когда обычные средства 
убеждения заканчивались [5]. Возникающие в примитивных общностях первичные со-
глашения обеспечивают локальный порядок для небольшого числа агентов, находящихся 
в непосредственной близости. Порядок реализуется с помощью прямых взаимодействий 
агентов и не имеет отдельного механизма для его исполнения. Для обеспечения перехода 
к государственности эти прямые и локальные соглашения должны были получить более 
масштабное представительство, охватывающее все общество. Эта задача не может быть 
решена на базе организации, характерной для Tr.

2.1. Общее представление о социальном «онтогенезе»

Когда мы ставили задачу сравнения биологического и социального переходов, 
мы неявным образом предполагали, что индивидуальное развитие социального объекта 
в некотором смысле подобно онтогенезу ВО. Это довольно рискованное предположение 
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может повлечь обвинения в вульгарном представлении как о биологических, так и о со-
циальных событиях, что уже случалось в истории описания государств.

Соответствие между некоторыми свойствами биологического организма и свойствами 
социальной организации (цивилизации) отмечалось еще в античных трудах. Около века 
назад проблема соответствия была сформулирована Ф. Ратцелем, Р. Кьелленом, О. Шпен-
глером и другими авторами в терминах, характерных для того времени [16, 47, 57]. В част-
ности, первый тезис «географии» Ф. Ратцеля указывал, что государство представляет со-
бой организм, который рождается, живет, стареет и умирает. Параллель государственного 
развития и онтогенеза организма подкреплялась постулатом «жизненного пространства», 
в частности почвы и ландшафта, которые могут быть сегодня поняты как эффект окру-
жения. Попытки обосновать эти интуиции примерами и использовать их для прогнозов в 
развитии цивилизаций [16] встретили критику со стороны как биологов, так и социологов. 

Сделанное нами формальное описание процесса онтогенеза позволяет вернуться к 
анализу того, почему описание этой явной параллели воспринималось критически. Срав-
нение государства и организма надо было проводить в других терминах и с другой целью. 
В принципе можно отталкиваться от первого тезиса Ф. Ратцеля, однако вместо того, чтобы 
утверждать, что государство является организмом, мы будем анализировать общие черты 
в развитии этих двух родственных сущностей – BO и SO.

Напомним, что в онтогенезе ВО агентом процесса становления является герм. Транс-
мутации герма в онтогенезе можно приблизить к описаниям онтогенеза в сложившейся 
языковой практике. Например, можно считать, что про-мРНК (понимаемая как росток, 
герм) появляется (синтезируется, «рождается»), подвергается конверсии («растет, разви-
вается» – созревает, становясь мРНК) и покидает занимаемое в данном онтогенезе место 
(«умирает») путем отбрасывания или путем включения в структуру склеивания2. Множе-
ство (пучок) траекторий, представляющих отдельные трансмутации гермов, описыва-
ет онтогенез ВО.

Аналогично этому человеческий индивид можно определить (предварительно) как 
герм (агент) социального перехода. Полученное таким путем представление о социальном 
агенте (SА) никак не характеризует его информационную компоненту, а потому неполно. 
Но оно достаточно, чтобы обозначить этапы его развития. Эти этапы опять же соответ-
ствуют некоторому отрезку становления, имеющему начало, середину и конец. Когда мы 
говорим о человеке, эти три этапа ассоциируются с понятиями рождения, жизни и смерти. 
Но в пространстве социальных отношений такие ассоциации недостаточны. Ниже мы по-
кажем, в чем заключается сложность описания каждого из этих этапов, а здесь доведем 
аналогию до ее естественного заключения: множество траекторий, соответствующих 
трансмутациям отдельных социальных агентов, описывает индивидуальное развитие 
социальной организации.

Ошибочность утверждения, что «цивилизация есть организм», заключается в том, что 
«организм» постулируется как объект, а анализируется и используется для прогнозов как 
агент объекта более высокой степени обобщения.

2.2. Два определения социального объекта

Социологическая литература полна попыток дать определение государства 
[12, 52, 55]. Мы уже касались этой проблемы во введении. Повторим здесь, что набор 
признаков, определяющих государственность, варьирует от автора к автору. Более того, 
в социологических определениях внутренние и внешние элементы часто смешивают в 

2 Такое содержание последнего этапа заставляет нас внимательнее относиться к понятию смерти применительно 
к человеческому индивиду, который в конце онтогенеза может быть отброшен как значительная (но не вся) мате-
риальная часть агента, но сохраниться путем включения его информации (биологической и социальной) в другие 
структуры. Этот сложный вопрос требует отдельного рассмотрения и станет отчасти понятен после описания 
трансмутаций информационной составляющей социального агента.
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одном композитном определении. Например, в Конвенции Монтевидео о правах и обязан-
ностях государств указывается: «Государство как субъект международного права должно 
обладать следующими признаками: а) постоянное население; б) определенная террито-
рия; в) правительство; г) способность вступать в отношения с другими государствами» 
[40, Article 1]. В этом определении последний признак явно относится не к внутренним, 
а внешним характеристикам государства. 

Мы показали, что и в биологии требуются, по крайней мере, два определения BO – 
внутреннее и внешнее [61, 63]. Внешнее определение, где BO играет роль некоторой 
функции, преобразующей объекты окружения, имеет вид:

ВO = Ф(BO’ → BO’’), BO ≠ BO’ ≠ BO’’. (1)

В алгебраической геометрии «структурное» и «категорное» описания объекта (через 
представляемый им функтор – Ф) давно используются и считаются дополнительными [8]. 
В философском контексте внешнее определение больше относится к существованию объ-
екта, а внутреннее – к его сущности. Анализ социологической литературы показывает, что 
выражение (1) может быть использовано при внешнем определении государства. 

Перевод социобиологического описания государства в символьную форму показывает, 
что внешнее определение SO имеет такую же алгебраическую структуру, что и BО:

SO = Ф(SO’ → SO’’), SO ≠ SO’ ≠ SO’’, (1a)

что соответствует пункту «г» в квалификации Конвенции Монтевидео.
В противоположность этому внутренние определения BO и SO отличаются во многих 

аспектах. Если исходить из того, что онтогенез есть отображение F из подразумеваемого 
порядка генотипа G в реализованный порядок фенотипа Ph, то мы получим следующее 
выражение для внутреннего определения ВО:

BO = (G, F, Ph), F(G) → Ph. (2)

Поиск аналогии между выражением (2) и переходом Тr → St ставит нас перед необ-
ходимостью решить, в каком смысле G → Ph и Тr → St изоморфны. По нашему мнению, 
переходы изоморфны в принципах развития, в преемственности схем. Мы полагаем, что 
события социальных переходов могут быть описаны (промоделированы) в терминах, ко-
торые мы использовали в описании онтогенеза: базы, расслоения, гермы, конверсии и 
склеивания. Конечно, это не предполагает, что наборы баз, расслоений и гермов как носи-
телей трансформаций и других действий в обоих переходах одинаковы. 

Заимствованное из социологии сравнение низших форм человеческой общности и го-
сударства как будто не обнаруживает структур, функционально аналогичных хроматину 
клетки как консолидированному хранилищу информации или рибосоме как оператору 
конверсии, обеспечивающей перенос информации с одного носителя на другой. Такие 
аналогичные, функционально подобные структуры, однако, существуют и будут рассмо-
трены в следующих разделах.

3. База, расслоение пучков и гермы в социальном переходе

Исходя из того, что Tr представляет собой набор примитивных гуманоидов, не-
обходимо определить, в каком смысле по отношению к этому набору мы можем исполь-
зовать термины «герм», «слой» и «расслоенное пространство». Будем понимать индивида 
как герм, объединения индивидов по отношениям (родственным, функциональным и др.) 
как факторизацию, вызывающую образование слоев и расслоение. Далее становится воз-
можным определить базу как фактор–пространство. 

Отметим, что события, структурирующие набор индивидов, растянуты во времени, 
и дать точную классификацию отдельных групп индивидов зачастую трудно.



14

Связь в отдельных группах основывается на родственных отношениях, потребностях 
обороны, коллективной охоты и т.д. Расслоение при такой слабой связи кажется есте-
ственным, потому что ранние общности людей имеют дополнительные структуры (семьи, 
роды), которые могут быть использованы в расслоении. Однако человек остается элемен-
тарным гермом расслоения, а позднее – агентом и элементом для склеивания. Создается 
впечатление, что социальный агент (герм) остается неизменным на всех этапах перехода 
Tr → SО. То есть может показаться, что BO = SA и тогда {BO} = SО, так как нет «биологи-
ческой» разницы между индивидами. Как и в случае с рибосомной РНК, это впечатление 
неверное: в социальном переходе информационное содержание гермов подвергается су-
щественному преобразованию, и поэтому есть основания говорить о конверсии гермов во 
время социальных преобразований.

И в онтогенезе, и в социальном переходе конверсия является морфизмом, который 
одновременно оперирует с носителем и его информацией, создавая из этой пары новую 
парную конструкцию, способную стать агентом для нового объекта, который, как прави-
ло, имеет более высокий порядок сложности. В силу важных различий в биологических 
и социальных системах механизмы (операторы) конверсии в процессах социальных пере-
ходов отличаются от механизмов, действующих в ходе онтогенеза.

Особенность социального перехода заключается в том, что информационные гермы 
служат операторами конверсии для биологических носителей, а последние, наоборот, слу-
жат операторами конверсии для информационных гермов (рис. 2). Здесь уместно также 
заметить, что оператор конверсии в онтогенезе – рибосома – после операции конверсии 
возвращается в исходное состояние.

Когда индивиды преобразуются в социальные агенты, они сохраняют свою органиче-
скую природу и морфологию. По крайней мере, многие так воспринимают наблюдаемые 
события, поскольку люди из патриархальных племен, вождеств и европейских государств 
выглядят морфологически, генетически и потенциально одинаковыми. На самом деле уже 
в ранних организациях население дифференцировано таким образом, что два человека, 
имеющие равные биологические потенциалы, но занимающие различные социальные по-
зиции, обладают разными возможностями реализации. Это означает, что равные гермы в 
разных пучках развиваются по разным траекториям. 

Рис. 2. Схема генерирования наборов гермов, их конверсия, склеивание конвертированных гермов и образование 
качественно новой социальной структуры – государства (обозначения см. на рис. 1) 
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Государственные отношения отличаются от родственных отношений, от распределе-
ния ролей в коллективной охоте и других отношений, естественно возникающих в груп-
пах, благодаря особой консолидации индивидов (склейки, связности гермов) в новом об-
ществе. Только конвертированные гермы доступны склейке. Например, общину дикарей 
Амазонки не сложить в государственную структуру без предварительной обработки (кон-
версии) каждого отдельного дикаря. Конверсия, происходящая на гермах Тr, преобразует 
гермы первичного расслоения в гермы, обладающие всеми свойствами, необходимыми 
для создания SO. Преобразование заключается в предоставлении гермам информации, ре-
гламентирующей их поведение. С переходом к государственности в ходе выработки согла-
шений эта регламентирующая информация приобретает глобальные черты в том смысле, 
что охватывает своим влиянием весь объект. Она воплощается в основном списке согла-
шений, который включает конституцию страны, своды законов и кодексы, разнообразные 
уставы. В дальнейшем мы будем использовать термин «конвенция» для обозначения со-
ставной конструкции, созданной в виде комплекса информационных соглашений и со-
храняющейся в фиксированной форме (часто в письменной) на долгоживущих носителях.

Конвенция становится источником новых, характерных для государства свобод и огра-
ничений, индуцирующих новую информационную составляющую герма. Конвенцию в 
этом случае можно понимать как аналогичное хроматину образование для хранения ин-
формации. Сегменты конвенции, будучи отображены в отдельные представления (поста-
новления, приказы, предписания и т.д.), сохраняют свое объективное содержание вплоть 
до момента их ассимиляции индивидами. В ходе ассимиляции осуществляется конверсия 
объективной информации в субъективную. Она переходит на биологический носитель, 
отдельные части ее искажаются, другие утрачиваются. В результате поведение разных ин-
дивидов меняется неодинаково, но все они вступают в государственные отношения.

3.1. Почему конвенция стала краеугольным камнем социального перехода

Многие животные устанавливают «соглашения» о взаимном поведении и 
развивают коллективную память для поддержки этих «соглашений», но прогресс такой 
коллективной памяти строго ограничен по причине использования биологического типа 
носителей информации, присущего всем видам животных. Коллективная память, осно-
ванная на органических структурах органических существ, ограничена по объему, ем-
кости и сроку службы. В эволюции ранних обществ примитивные люди обрабатывали 
(накапливали, хранили и распространяли) информацию так же, как и животные – непо-
средственно от одного индивида к другому. Даже в наиболее организованных индейских 
племенах с сильными традициями коллективная память сохранялась в «головах» вождей 
и старейшин. В примерах раннего развития примитивной общественной организации мы 
не обнаруживаем аналогий с конверсией, характерной для онтогенеза. В них нет замены 
одного типа носителя информации носителем другого типа и нет перехода информации от 
одного типа носителей к другому.

Процессы, аналогичные трансляционным конверсиям, возникли с изобретением пись-
менности, которая является необходимым условием для передачи информации от природ-
ных носителей к искусственным. Написание информации на камне, дереве, глиняных та-
бличках или папирусе сделало возможным использовать эту информацию неоднократно в 
разные времена и в разных местах, разными лицами и их группами. С развитием письмен-
ности коллективная память впервые перешла на долгоживущие носители, которые можно 
воспроизводить искусственно в любое время и в необходимом количестве. Продолжитель-
ность жизни коллективной памяти и ее операционное пространство получили потенциал 
для роста, обеспечивая тем самым средства для подготовки подлинной конвенции, свода 
законов, а позднее – других важных правил и предписаний.

Письменная информация остается неизменной в течение длительного времени; ее 
можно передавать или комбинировать с любой другой информацией, представленной на 
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эквивалентном символическом языке, и она может быть перемещена, переведена либо 
подвергнута другому виду обработки. Все эти действия над информацией являются со-
циальными, а не генетическими процедурами. Специальные структуры создают и поддер-
живают социальные нормы и ограничения, преобразующие агентов первичных обществ 
в состояние, которое делает их пригодными для включения (склеивания) в SО. Поскольку 
социальные позиции SА в SО предписаны и обозначены в структуре общества заранее, 
а генетический потенциал каждого отдельного SA в значительной мере случаен, SA мо-
жет быть существенно изменен во время его приспособления к социальной организации.

Соответствующие части конвенции, ассимилированные человеком, открывают в нем 
новый информационный набор, который управляет его поведением. Когда личность усва-
ивает адресованную ей часть герма конвенции, информация от искусственного носителя 
переходит на органический носитель, что является признаком конверсии. Так что конвер-
сия при социальном переходе включает в себя события такого же класса, что и при транс-
ляции в TRB. Преобразования в TRS переводят гермы из первоначального расслоения в 
гермы нового расслоения и далее в склеенный объект.

Конвенцию (искусственный продукт) можно соотносить с геномом клетки (органиче-
ский продукт), поскольку она в неявном виде содержит информацию о явном порядке в 
государстве. Метафорически выражаясь, конвенция является планом, согласно которому 
здание государства должно быть построено или реконструировано. Выбор частей конвен-
ции, предназначенных для того, чтобы в ходе взаимодействия с индивидами произвести 
набор агентов, требуемых на данном этапе развития государственности, функционально 
аналогичен выбору сегментов ДНК для транскрипции. В схематическом представлении 
(рис. 2) отдельные сегменты конвенции копируются в множество дискретных элементов, 
и элементы этого множества попарно взаимодействуют с элементами множества индиви-
дов. Эта активность конвенции может быть истолкована и моделирована как расслоение с 
последующей конверсией. 

Итак, в создаваемом SO элементы двух включенных множеств играют геометриче-
ски сходные роли. Они выступают как гермы расслоения и одновременно как операторы 
взаимной конверсии, несмотря на то, что индивиды имеют чисто биологическое проис-
хождение, а элементы конверсии – искусственное. Таким образом, мы обнаруживаем, что 
артефакты могут обладать некоторыми свойствами, специфическими для развития «ис-
тинных» живых систем, и эти свойства могут развиваться, эволюционировать. Благодаря 
своему информационному содержанию элементы конвенции становятся «тем, что эво-
люционирует» («that which evolves») [17]. Примечательно, что режим функционирования 
конвенции очень похож на тот, в котором работает ДНК: для преобразования BO в SA 
только одна или несколько порций конвенции копируются (скажем, транскрибируются) 
и взаимодействуют с индивидом. Сама конвенция остается единым целым, однако это 
единое целое факторизовано и его минимальные сегменты, например статьи Конститу-
ции, могут быть воспроизведены дискретно, использованы по отдельности и превращены 
в информационное содержание гермов. В более «глобальной» оценке конвенция обеспе-
чивает связность St как системы.

В приближении, достигнутом на этом этапе анализа, можно записать, что SO (пони-
маемый уже как St) состоит из распределенного множества агентов SA и конвенции Сn: 

SО = ({SA, SA’, SA’’…. }, Сn).  (3)

Полагаем, что элементы Сn изначально были бинарными или малосторонними со-
глашениями, а затем эти прямые соглашения были записаны на бумаге и превратились в 
пункты, параграфы и статьи единой конвенции. Поэтому основное содержание перехода 
к государственности можно понимать как событие консолидации элементов конвенции 
и фиксации консолидированного продукта на искусственном носителе.

В этом описании отсутствует представление о неоднородности множества социальных 
агентов, в частности нет символического представления государственного аппарата. Как 
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средство принуждения государственный аппарат в зачаточном виде мог возникнуть даже 
раньше письменности. Однако эволюционные возможности такого зачаточного аппарата 
также сильно ограничены, как и возможности коллективной памяти. Для того чтобы иметь 
возможность эволюционировать, государственный аппарат должен быть устроен согласно 
организационному модулю. 

Государственную администрацию можно представить как специфическое множество 
социальных агентов (SAs), которое создается, чтобы сохранять, воспроизводить, распро-
странять и исполнять решения и предписания Cn. С учетом этого можно перейти к вы-
ражению:

St = ({SA, SA’, SA’’…. }, Cn, {SAcn}),  (4)

обозначая символом SAcn элемент государственного управления, оператор конвенции.

3.2. Склеивание для создания SО

Итак, для SO характерно наличие набора «естественных» человеческих инди-
видов и набора искусственных конструктов, объединенных в Сn, причем каждый набор 
является отдельной базой. Поэтому структуру SO следует рассматривать как композит-
ную, аналогично композитному содержанию BO, который включает генетическую и фе-
нотипическую составляющие, находящиеся в причинно-следственных отношениях. Тот 
факт, что природа баз гермов, носителей и операторов конверсий различна в этих объ-
ектах, не может повлиять на предположение об общем плане их организации и развития. 
Конечно, аминокислотные остатки в белках остаются аминокислотами в общем смысле, 
хотя они связаны друг с другом через пептидную связь. Эта связь изменяет набор степе-
ней свободы каждой аминокислоты и превращает ее в аминокислотный остаток. Очень 
похожие превращения происходят с отдельным индивидом, когда он погружается в соци-
альную организацию и меняет свое информационное содержание.

В примитивных обществах люди имели естественно сложившийся набор степеней 
свободы, в большей части естественным был тогда и окружающий мир. Актуализация 
потенциальных степеней свободы достигалась преимущественно путем прямых (попар-
ных) взаимодействий с другими людьми и другими объектами окружения. Гуманоид сам 
определял свое место в пространстве объектов взаимодействия, сообразуясь со своими 
возможностями и возможностями других объектов. Напротив, в развитых обществах вы-
бор степеней свободы определяется предписаниями конвенции в соответствии с ролью, 
отведенной для вакантного места. В результате индивид в государстве отличается от инди-
вида в племени в реляционном аспекте: зная свои позиции и позиции других в обществе, 
он готов получить и выполнять свою социальную роль, регламентированную в отноше-
нии не только его самого, но и ближайшего окружения. Получив доступ к пространству, 
контролируемому конвенцией, социальный агент становится осведомлен о своих целях, 
возможностях и ограничениях, а также обязанностях, которые определяют набор степеней 
свободы для места, занятого человеком.

Взаимодействие гермов различной, но преимущественно молекулярной природы пред-
ставляет основное содержание склеивания в онтогенезе. Но в социальных системах про-
дуктом склеивания являются особые биосоциальные структуры, осуществляющие разно-
образие функций государства. Поэтому склеивание не может быть выполнено с помощью 
молекулярных сил притяжения–отталкивания, как это имеет место в создании ВО. Гермы, 
создающие SО, взаимодействуют друг с другом в особом пространстве, допускающем 
склеивание гермов самой разной природы, в частности информационной и материальной. 
Это пространство еще предстоит определить и описать, потому что моделирование ком-
плексности живых систем до сих пор остается нерешенной проблемой [2]. 

Проблема комплексности возникает уже в онтогенезе, когда активированные с помощью 
тРНК аминокислоты, соединяясь, образуют пептидную связь. Это очень избирательная 
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склейка, которая захватывает только часть взаимодействующих агентов. Радикалы остат-
ков в этом склеивании не участвуют. В силу сравнительно малой величины аминокислот, 
а также обязательного наличия у них карбокси- и аминогрупп избирательность склейки 
на этом уровне остается вне обсуждения. Однако при образовании сложного фенотипиче-
ского признака (зуба, например) в склейке участвует разнообразие сил. Хороший пример 
такого взаимодействия описан Г. Саймоном, который обращает внимание на то, что «в ор-
ганической материи межмолекулярные взаимодействия обычно слабее молекулярных, 
а молекулярные силы слабее ядерных» [11, с. 118]. Но это только часть иерархических 
отношений при склейке. Даже в химических процессах полимеры сшиваются, но не по 
всей поверхности, а только в некоторой зоне точки склейки. Кроме того, в склейку могут 
быть вовлечены элементы неорганического происхождения. Как предполагается [15, 21], 
математический аппарат для описания такой склейки, может быть, удастся создать с при-
влечением идей классифицирующего топоса А. Гротендика. 

Итак, SО – это динамическая система, где человеческие индивиды (элементы системы) 
создаются и отбрасываются естественным образом, в то время как система в целом оста-
ется непрерывным процессом, в котором действующие структуры постоянно обновляют-
ся. В месте отброшенного элемента создается вакансия, которая заполняется новым, часто 
неспециализированным элементом. Этот факт предварительно определяет тип склейки 
для каждого входящего элемента. Свойства конвертированного герма и тип связности, 
предварительно заданный в пучке, являются основными факторами, определяющими па-
раметры склеивания. Особенно сложны случаи, когда склеивание элементов разной при-
роды должно определять поведение склеенной структуры и всего объекта в окружении. 

В целом склейка при переходе к государству есть отображение неявного (символь-
ного) порядка конвенции в явный порядок взаимодействий социальных агентов между 
собой и с окружением. В онтогенезе успешность склейки получает интегральную оценку 
с участием механизмов естественного отбора – в форме показателей продолжительности 
жизни, репродуктивного успеха, опережающей изменчивости и т.д. В оценке результатов 
склейки в социальных организациях все большую роль приобретает искусственный от-
бор. Роль оператора искусственного отбора на уровне гермов выполняют государствен-
ные структуры, а в них – соответствующие социальные агенты. По этой причине оценка 
результатов склейки в социальных структурах не может избежать субъективизма. Можно, 
однако, надеяться, что в более отдаленной перспективе развития нашей цивилизации роль 
естественного отбора будет восстановлена или заменена чем-то аналогичным, достаточно 
объективным, чтобы объективизировать параметры отбора. Ряд исследователей связыва-
ют объективизацию будущего с развитием рынка [6, 7, 12, 43]. Однако кроме государ-
ственности и рынка по схеме, предполагающей структурное объединение информации и 
артефактного носителя, возникали и другие составляющие цивилизации, например интер-
нет. Анализ этой важнейшей области жизни требует отдельного рассмотрения. 

С другой стороны, пока цель жизни как системы не определена, говорить об объектив-
ности действий ее элементов можно только в самых общих смыслах.

4. Два сценария для будущего развития цивилизации

Поскольку переходы в TRB и TRS описываются одним и тем же организаци-
онным модулем, представляется логичным задать вопрос: может ли этот модуль быть по-
лезным в прогнозах или реконструкциях биосоциальных событий? Выше мы затрагивали 
эту тему в связи с организменной теорией О. Шпенглера. По современной терминологии 
цель О. Шпенглера состояла в том, чтобы подготовить таблицу, демонстрирующую по-
следовательность шагов в развитии индивидуальных цивилизаций. Он стремился открыть 
универсальный принцип социального развития и распространить его на развитие циви-
лизации в целом. Эти идеи дали ему основание предсказать закат Европы [16]. Несмотря 
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на то, что работа О. Шпенглера произвела сильное впечатление, представленный в ней 
прогноз не оправдался в том смысле, что точного отображения последовательности этапов 
развития организма на события в Европе не произошло. Потрясения Второй мировой вой-
ны, экономические кризисы и выходы из них, образование Европейского союза, открытия 
в молекулярной биологии и ядерной физике – все это не умещается под зонтиком понятия 
«заката», а тем более «смерти». Означает ли это, что подход О. Шпенглера, его идея орга-
низменной организации были неверны во всех отношениях, а популярность идей «Заката 
Европы» была просто массовой мистификацией? Вряд ли мыслитель такого уровня мог 
быть неправ во всем, тем более что идея организменности имеет глубокие корни в древ-
ности и отклики в современной социологической литературе. Мы полагаем, что вместо 
того, чтобы говорить о равенстве между государством и организмом, сторонникам теории 
следовало бы обратить внимание на эквивалентность модулей их развития. Такой подход 
позволил бы избежать прямолинейных, грубо материальных аналогий. Однако он не мог 
быть осуществлен во времена О. Шпенглера, поскольку первое издание «Заката Европы» 
вышло в 1918 г., когда еще отсутствовали молекулярные данные об онтогенезе организ-
мов, никто не говорил о теории информации и теории систем, о науках об искусственном. 
Теорема Гёделя о неполноте тоже еще не была сформулирована, а до рождения А. Гротен-
дика оставалось 10 лет. И это далеко не полный перечень источников и областей знаний, 
которые необходимо привлечь для сравнительного анализа биологических и социальных 
переходов. Только обладая знаниями из перечисленных областей, можно удержаться от 
наивного использования «законов развития отдельных цивилизаций» в прогнозировании 
развития цивилизации в целом. 

В результате представленного в данной статье анализа мы склоняемся к убеждению, 
что одной из особенностей развития живых систем является преемственность организа-
ции. Это обеспечивает «гладкость» процесса, его микроэволюционную характеристику. 
Однако (и это вторая особенность) развитие не всегда является гладким: для каждого су-
щественного перехода характерно появление элементов нового типа, меняющего органи-
зацию. В эволюционирующей системе новые элементы тоже обладают способностью к 
эволюции. Этапы эволюции организованы в функциональные циклы: накопление элемен-
тов, их дифференциация, создание нового пространства, пригодного для возникновения 
нового типа элементов, появление элементов нового типа, их накопление и т.д.

В попытке рассмотреть этот функциональный цикл для прогнозирования развития 
цивилизации в целом исследователи «организменных» направлений недооценивают важ-
ность появления новых типов элементов. Функциональный цикл не есть простая рефлек-
сивная петля (reflexive loop), но каждый следующий цикл организационно поднимается 
над предыдущим. Поскольку авторы «организменных» проектов не учитывали этой осо-
бенности развития, их сценарии не обладали необходимой для описания перехода ком-
плексностью. С учетом этого мы предлагаем два сценария возможного развития земной 
цивилизации.

4.1. Первый сценарий

Идея первого сценария лежит на поверхности. Предполагается, что существу-
ющие сегодня государства будут объединяться (склеиваться), чтобы создать что-то вроде 
постSO, где новая конвенция будет предписывать манеру поведения для каждого SA, под 
которым следует понимать уже государство. В этой конструкции постSA возникают из 
бывших St благодаря получению нового пакета степеней свободы через взаимодействие 
с новым списком ограничений и предписаний. Действия, необходимые для воплощения 
этого сценария, понятны из описания функционального цикла переходов. В первую оче-
редь, нужно накопить достаточное количество элементов базы (здесь – государств в со-
ответствующем состоянии) для ее последующего расслоения. Затем должны последовать 
конверсия и склеивание. Некоторые процессы происходят в геополитике уже сегодня, 
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когда страны подписывают двусторонние или многосторонние договоры. Таков, напри-
мер, Европейский союз.

Эти локальные события можно сопоставить с соглашениями между гуманоидами в Trs, 
отмечая те существенные различия, что договоры заключаются между государствами и 
фиксируются на искусственных носителях. Сопоставление делает очевидным то, что путь 
этого сценария организационно подобен первому этапу перехода к государственности, 
когда соглашения между индивидами были впервые зафиксированы на искусственных 
носителях. Следующими этапами должны быть конверсия и склеивание, однако государ-
ства в первом сценарии стараются избежать конверсии. Каждое государство, подписавшее 
соглашение, стремится сохранить свою территорию, население и суверенные права (вос-
принимается как важный признак независимости и индивидуальности [13]), препятствует 
попыткам своего партнера достичь лидирующего положения. В этих условиях не может 
произойти эффективного склеивания с образованием объекта более высокой категории 
сложности. Государства отчасти перестают быть самостоятельными объектами, но со-
стояния агента в новом объекте они не достигают. Новый объект остается незавершен-
ным. Такая нестабильная ситуация опасна возвратом в исходное состояние или неизбежно 
требует завершения перехода, чтобы достичь нового стабильного состояния. Проблема 
этого сценария заключается в высокой степени индивидуальности гермов и одновремен-
но в слабости или отсутствии новой конвенции. Чтобы создать конвенцию, способную 
осуществлять конверсию, гермы должны сами заложить в нее средства преодоления своей 
индивидуальности. Например, заменить индивидуальность специализацией. Противоре-
чие между требованием самоограничения элементов в новом объекте и стремлением аген-
тов к сохранению индивидуальности сильно снижает вероятность осуществления этого 
сценария.

4.2. Второй сценарий

Этот сценарий опирается на идею зависимости переходов от появления в си-
стеме новых структурных и функциональных элементов. В новейшей истории переход к 
государственности оказался успешным, поскольку был успешен переход биологическо-
го объекта в социальный агент путем ассимиляции индивидом нового информационного 
содержания. Происходило это медленно и малозаметно. Подчиняясь задачам сохранения 
территории, накопленной собственности и другим необходимостям, биологические ин-
дивиды предприняли ряд соглашений, которые, будучи зафиксированы на искусственных 
носителях, составили новый комплексный продукт – конвенцию. Конвенция явилась арте-
фактом не только в том смысле, что была зафиксирована на искусственном носителе. Она 
стала искусственным оператором конверсии. Точнее, гермы конвенции начали выполнять 
функции операторов в конверсии гермов общества. Развивая эту последовательность по-
явления новых элементов, можно предполагать, что следующие артефакты возникнут в 
области склеивания, станут операторами склеивания. Фактически это уже происходит: 
медленно и незаметно биотехнология насыщает живые структуры искусственными эле-
ментами. С наполнением операции склеивания искусственными операторами завершится 
переход социальной эволюции на искусственную основу. Это и будет созданием нового 
объекта, где государства будут играть роль агентов. 

Выводы

Мы сравнили схемы переходов двух родственных, но довольно отличающихся 
друг от друга систем – биологических и социальных объектов – и обнаружили, что си-
стемная организация инвариантна в этих системах, тогда как морфологические элементы 
в системах могут иметь существенно разное представление. Так, гермами в BO являются 
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макромолекулы, тогда как в SO – человеческие индивиды. Тем не менее оба типа гермов 
имеют материальные и информационные составляющие, и каждый носитель информации 
изменяется в ходе развития объекта. Особенно значительные трансмутации информации 
наблюдаются при социальных преобразованиях, где коллективная память членов Тr пре-
вращается в конвенцию – базу предписаний и соглашений (поведения), фиксированных 
на искусственном носителе. Разделы конвенции могут быть поняты как расслоения в этой 
искусственной конструкции. Взаимодействие индивида (герма биологической базы) и 
отдельной статьи договора (соответствующий герм из конвенции) превращает члена Тr 
в члена St, т. е. в SA. Это наблюдение можно сопоставить с BO, в котором наборы свобод-
ных аминокислот, а также набор эпигенетических сигналов и некоторые другие наборы 
компонентов можно интерпретировать как расслоения, генерирующие гермы конкретного 
типа, т.е. BA. При развитии BO или SО в целом мы имеем дело с множеством (многооб-
разием?) гермов и изменчивостью их взаимодействий. Это затрудняет предсказание пове-
дения живых систем: каждый знает, как далеки права и свободы, прокламируемые в кон-
ституциях, от их реального воплощения в государственной практике. Особенно большие 
отклонения возникают, когда некоторые виды гермов или даже баз остаются неизвестны-
ми для составителя прогноза. В социологии такая ситуация – обычное дело. 

Структурно-функциональная схема государства в нашем понимании отличается от 
классической системы трех тел в представлении К. Скиннера [52], поскольку конвенция, 
т.е. одна из баз, участвующих в построении и динамике объекта, не рассматривалась ни 
К. Скиннером, ни другими авторитетами социологии в качестве информационной состав-
ляющей, подлежащей воплощению (см. [6, 7] и др.). Наш подход к исследованию структу-
ры государства не только выявляет наличие такой важной базы в объектах биосоциологии, 
но и вводит более ясные критерии для социологических построений, так как делает воз-
можным анализ в терминах логики, тогда как многие социологические тексты остаются 
скорее изложением убеждений.

По этому поводу Л. Берталанфи указывал: «Путем экстраполяции жизненных циклов 
прежних цивилизаций никто не мог предсказать индустриальную революцию, резкий 
рост населения, развитие атомной энергии, появление отсталых наций и распростране-
ние западной цивилизации по всему земному шару. Но отвергает ли это предлагаемую 
модель и ”закон” истории?» [1]. После сделанного здесь анализа мы можем утверждать, 
что исследования жизненных циклов только человеческих цивилизаций недостаточны для 
понимания «закона» истории. Следует признать, что экстраполяция на основе одного (как 
угодно подробно изученного) типа перехода не может предсказать материальную (экс-
плицированную) картину будущих переходов. Наоборот, расширенное исследование исто-
рии переходов дает возможность вычленить организационную особенность для переходов 
вообще. Любое ответственное предсказание развития возможно лишь после рассмотре-
ния всех типов гермов, участвующих в преобразовании, и типов операторов, которые кон-
вертируют гермы текущего объекта в гермы склеивания будущего объекта. Это в равной 
степени относится как к природным процессам, так и к процессам, включающим искус-
ственную составляющую, и, конечно, к обоим сценариям, предложенным в разделах 4.1 
и 4.2. Есть, однако, одно наблюдение, которое, возможно, охватывает широкий интервал 
переходов в процессе становления: важные организационные переходы связаны со сме-
ной носителя локальной информации. Это, конечно, довольно общее заключение, которое 
не указывает, какая информация будет менять носителя. Однако оно доступно проверке на 
множестве известных примеров развития.

Авторы благодарны чл.-корр. РАН Н.Н. Крадину за участие в обсуждении работы и предоставленную лите-
ратуру по социологии.
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