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РАЗНООБРАЗИЕ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ АМФИПОД КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ ВОД
СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ

В.В. Тахтеев , 1 Д .Д . Сидоров2
' Иркутский государственный университет,

664003. г. Иркутск, ул. К. Маркса. 1. Amphipoda@ yanilex.ru 
' Биолого-почвенный институт Д В О  РАН.

690022, г. Владивосток, пр-т 100 лет  Владивостоку, sidorov@ biosoil.ru

По какому принципу следует разделять регионы по составу обитающей в них фауны? Сущ ествуют доста­
точно общепринятые биогеографичсскис схемы, которыми руководствуются многие зоологи (например: Сгаро- 
богатов, 1970). Территорию всей планеты он разделил на основе локального разнообразия фауны моллюсков. 
В этом отношении «повезло» оз. Байкал, который благодаря огромному эндемизму и видовому богатству полу­
чил ранг самостоятельной биогеографичсской области. До этого J1.C. Берг (1949) на основе богатства рогатко­
видных рыб (Cottoidei) придавал Байкалу ранг зоогеографической подобласти.

В дальнейшем Я.И. Старобогатов (1986) внес изменения в схему зоогеографнческого районирования, 
опять ж е на основе анализа фауны моллюсков. Он делил север Евразии на следующие области: Палсарктнче- 
скую (с 3 подобластями), Сино-Индийскую (с 4 подобластями; также носит название ориентальной) и Байкаль­
скую. Соглашаясь с таким подразделением, рассмотрим основные особенности формирования биоразнообразия 
амфипод в регионе, включающем Байкальскую и большую часть Палсарктичсской области. Его здесь и называ­
ем как «Северная Евразия».

Амфиподы (Crustacea: Amphipoda) являются одной из доминирующих в видовом и количественном отно­
шениях групп высших ракообразных, освоивших самые различные морские, континентальные, подземные во­
ды, и даже отчасти наземную среду обитания (подотр. Talitroidea).

Дать оценку общего числа видов в рассматриваем регионе весьма непросто. Но подсчетам, проведенным 
Д.А. Сидоровым, в континентальных водах России, занимающей большую часть Северной Евразии, встречает­
ся 26 семейств, 106 родов и более 560 видов амфипод (см. список в конце статьи). Без учета видов с неопреде­
ленным таксономическим положением, на байкальские виды приходится 65% состава фауны (данные о видо­
вом разнообразии см. ниже), на понтокаспийскис —  14% (77 видов), на солоноватоводные прибрежные —  8% 
(47 видов), на подземные —  6%  (32 вида). Реликты морских трансгрессий составили 2% (10 видов), наземные 
виды —  2% (9 видов).

Среди эпигейны х амф ипод  в северной части Евразии по занимаемой территории преобладают, безусловно, 
представители рода Cammarus Fabr. Род очень крупный и постоянно растет в объеме. В обобщающей сводке Бер­
нардов (J.L. Barnard, С.М. Barnard, 1983) насчитывалось 117 видов Gammarus (большей частью пресноводных). 
Сейчас общее количество видов этого рода превышает 200 (Hou ct al., 2011), и описания новых видов публикуют­
ся практически ежегодно. На территории России обитает 19 эпигейных видов Gammarus (см. список), это 3% от 
состава всей фауны. Род все больше нуждается в капитальной ревизии. В частности, нужно учитывать то, что в 
разных горных массивах Азии не исключен процесс параллельного видообразования от одних и тех же предковых 
форм. По современным представлениям, основанным на данных молекулярной генетики, род Gammarus возник в 
солоноватых водах бассейна океана Тети с в палеоцене; солоноватоводная линия рода разошлась по обе стороны 
Атлантики около 55 млн. лет назад: последующая регрессия Тстиса и Паратстиса совпадает с колонизацией вида­
ми этого рода пресных вод Евразии в эоцене —  среднем миоцене (Hou et al., 2011).

Фауна амфипод Северной Евразии особенно обогащ ена видами рода Gammarus и представителями других 
родов (в частности, в Европе это Echinogammarus) в регионах, прилегающих к Средиземному морю, и к азиат­
ским горным массивам. Так, локальные эндемики связаны с горными цепями Центральной Азии (Karaman, 
Ruffo. 1994: Hou et al.. 2007: Sket. 2000: Сафронов. 1993: Safronov. 2006: Тахтеев. М еханикова. 2000: Sidorov, 
2012 и др.). В то же время обш ирные пространства Западной и Восточной Сибири с равнинным или слаборас- 
члененным рельефом населены лиш ь различными морфами одного вида —  Gammarus lacuslris Sars. Этот вид 
является лимнофнльным, населяет пресные и осолоненные озера, хотя встречается такж е в пресных и мине­
ральных источниках, иногда в крупных реках на участках со слабым течением (Тахтеев. 2009). Западную Евро­
пу и также Восточную до бассейна Волги включительно охватывает ареал другого часто встречающегося, но 
реофнльного вида Gammarus pulex  (L.). На азиатской части р е т о н а  э т о т  в и д  отсутствует.

Безусловно, ярким феноменом является байкальская ф ауна  амфнпод, которая отличается поразительной 
уникальностью в масштабе всей биосферы. Эта группа разными авторами признавалась мезолимнической по 
возрасту. Мы также придерживаемся этой точки зрения. Озеро Байкал имеет площадь водного зеркала 
31500 км- (это немногим более 0.000006%  от площади земной поверхности —  510200 млн. км2), максимальную 
глубину около 1640 м, среднюю глубину около 700 м. По нашим подсчетам, из Байкала известны 275 видов и 
75 подвидов амфипод (в сумме 350). распределенные по 41 роду и 7 семействам. Из них не имеет байкальского 
генезиса только один —  Gammarus lacuslris (в Байкал он лиш ь изредка выносится из других водоемов, в самом 
озере не обитает). По данным на 2000 г., даж е без учета таксонов подвидового ранга, в Байкале было сосредо­
точено 4.3% всей мировой фауны амфипод и 45.3%  амфнпод —  обитателей континентальных водоемов плане­
ты, без учета подземных видов (Тахтеев, 2000). Но и с учетом стигобионтной фауны доля байкальских видов, 
как можно рассчитать из данных, приводимых R. Vaintiia et al. (2008), составляет 28.5% всех известных пресно­
водных амфнпод.
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Не менее таксономического впечатляет исследователя и экологическое разнообразие амфипод оз. Байкал. 
Здесь сформировались жизненные формы обитателей мелководных и глубоководных каменистых грунтов, пес­
ков, илов, нсктобснтические амфиподы, симбионты губок и др. Только в морских водоемах имеются экологи­
ческие аналоги мизидоподобных пелагобиоптов. В Байкале эту жизненную форму представляет Macrohectopus 
branickii из монотипического семейства M acrohectopodidae —  единственный в мире истинно пелагический пре­
сноводный вид амфипод (подробную характеристику см.: Тимошкин и др., 1995). Как в океанах, в озере имеет­
ся жизненная форма глубоководных бентопелагических стервятников (виды родов Ommatogammarus и Ро/у- 
acanthisca) (Тахтеев. 1995). Очень оригинальна жизненная форма паразитических амфипод (семейство Pachy- 
schesidae); в пресных водах они нигде, кроме Байкала, неизвестны, а в морях их экологическими аналогами яв­
ляются преимущественно изоподы —  паразиты выводковых камер других ракообразных (Тахтеев. 2000).

Сейчас многие авторы пишут о том. что пресноводное оз. Байкал является водоемом океанического типа 
по самым различным характеристикам: геологическим, геоморфологическим» гидрофизическим, по составу и 
структуре (таксономической и функционалыю-экологичекой) своей биоты. В этой связи рассматриваются пер­
спективы использования Байкала как миниатюрной модели океана, в том числе и при исследовании механизмов 
и факгоров эволюции гидробионтов. Абиотические и биотические факторы эволюции эндемичной фауны Бай­
кала обсуждались большим количеством авторов, в том числе и нами (Тахтеев и др., 2003). Среди амфипод, 
помимо упомянутых примеров экологически обусловленного (конвергентного) сходства, имеются и другие 
примеры, тривиально не объясняемые наличием схожих условий обитания. Прежде всего, это относится к раз­
нообразному кутикулярному вооружению животных. Так, давно известно сходство в вооружении тела у амфи­
под Байкала и антарктических морей (Andres. 1990), Байкала и озера Титнкака (Dejoux, 1992); относительно 
недавно описана находка «байкалоидного» вооруженного вида в китайском карстовом озере Fuxian Ни (Sket, 
2000). Нам представляется, что мы наблюдаем параллельную реализацию генотипического потенциала у амфи­
под из различных семейств в условиях крупных водных экосистем (закономеное, или номогенетическое сход­
ство).

Как уже сказано, оз. Байкал рассматривается как самостоятельная зоогеографическая область неболь­
шой «анклав» внутри громадной Палеарктики. Внутреннее зоогеографическое районирование Байкала впервые 
было проведено В.Ч. Дорогостайским (1923). На основе своеобразия фауны и наличия локальных эндемиков он 
выделил в его пределах 6 провинций, имеющих своих локальных эндемиков Центральную (глубоководную), 
Ю жную. Северную. Селенгинскую, М аломорскую, Островную; еше одна, седьмая провинция —  Ангарская, 
охватывала истоковый участок реки Ангара. Рассматривая распределение амфипод в озере, можно прийти к 
выводу, что схема Дорогостайского может считаться наиболее оптимальной вплоть до сегодняшнего дня.

Под воздействием антропогенного фактора разрушаются естественные барьеры в пределах самой котло­
вины Байкала. Впервые на роль научных исследований (!) как фактора, наруш ающ его природную изоляцию, 
указал В.П. Семерной (2004). Действительно, нередки случаи, когда поднятый со дна Байкала живой материал 
достаточно долго содержат на палубе научно-исследовательского судна, а затем выбрасывают за борт. За это 
время судно успевает пройти по озеру десятки километров.

В окруж ении Б айкала  (Ангарская провинция Палеарктики), как, вероятно, и на большей части террито­
рии Сибири, широко распространен лишь один вид эпигейных амфипод —  лнмнофильный Gammarus locus iris: 
недавно был описан еще один, рсофильный вид —  Gammarus dabanus из холодных горных водотоков на склоне 
хребта Хамар-Дабан, обращенном к Байкалу (Тахтеев, М еханикова, 2000). В бассейне Байкала, но уже за пре­
делами России, в монгольском оз. Хубсугул известны два эндемичных для этого озера вида рода Gammarus —  
G. kozhovi и G. hanhi (Сафронов, 1993; Safronov, 2006).

Подобные локальные «очаги», содержащие несколько эндемичных видов, имеются в других крупных озе­
рах Центральной Азии —  Телецкое (включая его бассейн) и Иссык-Куль.

Группа эмигрант ов из Б айкала  не очень многочисленна, однако, как в группе «молодых» морских релик­
тов (см. далее), ее представители являются важными палеогеографическими маркерами. Сюда входит 65 бай­
кальских видов, расселившихся вниз по течению  рек Ангара и Енисей на различное расстояние —  от первых 
десятков километров от истока Ангары и вплоть до устья Енисея (Камалтынов, 2009). Из р. Ангара описаны 14 
эндемичных видов и подвидов, в том числе I род —  Fluviogammarus, по системе А.Я. Базикаловой (1945) и в 
нашем ее варианте (Тахтеев. 2000). К сожалению, его представители (4 реофильных вида) после строительства 
Иркутской и Братской ГЭС и смены речного режима на озерный больше не встречались в пробах и были вклю­
чены в Красную книгу Иркутской области (2010) как вероятно исчезнувшие.

Особого внимания заслуживает вид байкальского комплекса (но в самом Байкале отсутствующий), широ­
ко известный под названием Pallasea quadrispinosa  Sars (спорные вопросы номенклатуры мы здесь не обсужда­
ем). Он расселился в озерах самых северных широт материка от Восточной Сибири до Ф енноскандинавни, где 
и является наиболее известным. До конца не понятно время и способ его расселения; «дорогой» могли служить 
перигляциальные озера в высоких широтах, возникавшие в плейстоценовый период. Мы уже обсуждали этот 
вопрос подробнее (Тахтеев, 1999, 2000). Из оз. Белужье на арктическом острове Новая Земля описан еще один 
вид —  Pallasea laevis (Ekman. 1923). Позднее его синонимизировали с P. quadrispinosa . однако необходима 
проверка современными методами. Возможно, это одна из многочисленных морф P. quadrispinosa ; но не ис­
ключено и другое что сам этот вид будет разделен на несколько. М орфологически схожая Pallasea  встречена 
одним из авторов в сборах из двух пещер в Архангельской области (Сидоров и др.. 2011).
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Эмигрант ы  in  П онт о-К аспийского бассейна  по своему генезису могут быть отнесены отчасти к мезо- 
лимнической фауне и отчасти к неолимнической. Они расселились в бассейне Волги и Камы, а также в бассей­
не Азовского моря. Это, в частности, представители родов Chelicorophium . Pontogammarus, Niphargoides, 
Ohesogammarus., Chaetogamm anis. Современные эндемики Понто-Каспнйского бассейна, так же как и эндемики 
Байкала, имеют весьма молодой эволюционный возраст (что не исключает древности «корней»). Их возникно­
вение может быть связано с неоднократными колебаниями уровня вод, площади водного зеркала и солености 
водоемов в течение плиоцена плейстоцена, образованием и закрытием проливов в бассейны Черного моря и 
Северного Ледовитого океана (Тургайский пролив).

Так, в позднем плиоцене в данном регионе сущ ествовало Акчагыльское озеро-море. На севере оно захва­
тывало нижнее течение Волги и доходило до средней Камы; на западе сообщалось с Азовским морем; на юго- 
востоке заходило в район пустыни Каракумы. На примере ископаемых моллюсков показано, что акчагыльская 
фауна не имела преемственной связи с фаунами бассейнов предшествующих эпох (Старобогатов, 1970). Соот­
ветственно, именно в позднем плиоцене могло произойти пополнение этой фауны неолимническнми элемента­
ми и их расселение в бассейны указанных рек.

Н ео ли м н и чески е  м и гр а н т ы  us бассейна Л едовит ого океана. К этой ipynnc в первую очередь относятся 
виды M onoporeia ajjinis (Lindstrom) и Gammaracanthus lacuslris (Sars). Их нередко называют такж е ледниковы­
ми (или гляциальными) морскими реликтами, что не совсем верно. Уровень М ирового океана существенно по­
вышался в сравнении с современным в периоды не похолоданий, а потеплений (межледннковий). Это связано с 
увеличением континентального стока в океаны и тепловым расширением водных масс.

За последнее столетне фауна пресных вод европейской части континента пополнилась инвазивны м и ви- 
дам и  (вселениами). Часть л  их видов —  понто-касиинского происхождения, другая часть —  североамерикан­
ского (Thienemann. 1950; Березина, 2004; Березина, Петряшёв, 2012; Grabowsky et al., 2012 и мн. др.). Связано 
это с развитием судоходства и со строительством каналов, соединяющих бассейны разных рек. К настоящему 
моменту в сильно распрсснснных и совершенно пресноводных участках Ф инскою  залива Балтийского моря 
(Невская губа) обитает 6 видов-вселенцев: Chaetogam m anis warpachowskyi (Sars), Chelicorophium curvispinum  
(Sars), Pontogammarus robustoides (Sars), Gmelinoides fasciatus  (Stebbing), Gammarus tigrinus Sexton. 1939 и Or- 
chestia cavim ana  Heller (Березина, Петряшёв. 2012). Ш ирокое расселение байкальского эврибионтного вида 
Gmelinoides fascia tus  обусловлено его преднамеренной интродукцией в озера и водохранилища европейской 
России и Западной Сибири с целью улучшения кормовой базы промысловых рыб.

В составе гипогейной  (подземной) ф ауны  амфипод, как можно видеть из списка, имеются, с одной сторо­
ны, палеолимнические виды, с другой виды, имеющие морское происхождение.

Дальнейших существенных фауниетических открытий в группе амфнпод можно ожидать опять-таки в оз. 
Байкал, и в подземных водах рассматриваемой территории.

В заклю чение приводим контрольный список состава родов в фауне амфипод на территории России по 
эколого-биогеографическим группам; такое деление является весьма условным и не отражает филогенетиче­
ских отнош ений (например, сем. Talitridae и Dogielinotidae находятся в разных группах, хотя филогенетически 
они близки). Кроме того, многими авторами давно замечено, что четких барьеров либо биогеографических 
либо экологических —  в природе не существует.

Обозначения эколого-бногеографнческих групп: Brackish water coastal —  прибрежные солоноватоводные; 
Ponto-Caspian понто-каспийские; Baikalian байкальские; Old limnetic палеолимнические (древнепре­
сноводные); Glacial relicts —  реликты морских трансгрессий; Subterranean with m arine ancestry —  подземные 
морского происхождения; Terrestrial —  наземные; Epigcan G am m arus -  эпигейные виды рода Gammarus. услов­
ная группа. G общ ее число родов в семействе, S общее число видов в семействе; в каждом роде цифрами 
справа указано число видов.

1. FAMILY ACANTHOGAMMARIDAE Garjajew. 1901 [12 (G). 94 (S)] Baikalian
1. Acanthogammarus Stebbing, 1899 16 species
2. Rrandtia Bate, 1862 14
3. Burchania Taehteew, 2000 1
4. Carinurus Sowinsky, 1915 11
5. Cheirogammarus Sowinsky, 1915 1
6. Coniurus Sowinsky, 1915 3
7. Garjajewia Sowinsky, 1915 6
8. I/yalellopsis Stebbing. 1899 26
9. Koshovia Bazikalova. 1945 1
10. Faragarjajewia Bazikalova. 1945 2
11. Plesioganimarus Stebbing, 1899 9
12. Propachygammarus Ba/ikalova, 1945 4

2. FAMILY ANISOGAMMARIDAE Bousfleld, 1977 [4 G 12 S] Brackish water coastal
13. Eogammarus Birstein. 1933 6
14. Jesogamnmrus Bousfield. 1979 1
15. Locuslogammarus Bousfield, 1979 4
16. Spinuloganimarus Tzvetkova, 1972 I

3. FAMILY BE11MNGIELLIDAE Kamaltynov, 2001 [3 G 4 S] Ponto-Caspian
17. Behningiellu Derzhavin, 1948 1
18. Cartliopliilus G.O. Sars. 1896 2
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19. Zernovia Derzhavin. 1948 1
4. FAMILY CARINOGAMMARIDAE Tachteew. 2000 [4G 29 S] Baikalian

20. Carinogammarus Stebbing, 1899 3
21. EchiuropuS Sowinsky, 1915 19
22. Gmelinoides Bazikalova. 1945 2
23. Pseudomicruropus Bazikalova. 1962 5

5. FAMILY CASPICOLIDAE Birstcin. 1945 [1 G 1 S] Ponto-C'aspian
24. Caspicola Derzhavin. 1945 1

6. FAMILY COROPIIIIDAF. Leach, ISI4 [3 G 12 S] Brackish water coastal
25. Chellcorophium Bousfield & Hoover, 1997 10
26. Corophium Latreille. 1806 1
27. Monocorophium Bousfield & Hoover. 1997 I

7. FAMILY CRANGONYCTIDAE Bousfield. 1973 [4 G 12 S] Old limnetic
28. Amurocrangonyx Sidorov & Holsinger. 2007 I
29. Crangonyx Bate, 1859 1
30. Stygobromus Cope. 1872 3
31. SynureUa Wrzesniowski. 1877 7

8. FAMILY DOGIELINOTIDAE Gurjanova. 1953 [2 G 2 S] Brackish water coastal
32. AUorchestes Dana, 1849 I
33. Dogielinolus Guijanova, 1953 1

9. FAMILY EUSIRIDAE Stebbing. 1888 |2 G 5 S)
34. Paramoera Miers. 1875 1 Glacial relicts
35. Ganiganwera 2 Subterranean with marine ancestry
36. Sternomoera Barnard & Karaman, 1991 2 Glacial relicts

10. FAMILY GAMMARACANTIIIDAE Bousfield, 1989 [1 G 3 (4?) S] Glacial relicts
37. Gammaracanthus Bate. 1862 3-4

11. FAMILY GAMMARIDAE Leach. 1814 [28 G 189 S]
38. Abyssogammarus Sowinski. 1915 5 Baikalian
39. Akerogammarus Derzhavin & Pjatakova, 1967 2 Ponto-Caspian
40. Anuithilima Grimm in G.O. Sars, 1894 5 Ponto-Caspian
41. Axelboeekia Stebbing. 1899 1 Ponto-Caspian
42. Baikalogammarus Stebbing. 1899 I Baikalian
43. Baku Karaman & Bamard. 1979 1 Ponto-Caspian
44. Bazikalovia Takhtccv, 2000 4 Baikalian
45. Cephalogammarus Karaman & Barnard. 1979 1 Ponto-Caspian
46. Corophiomorphus Bazikalova, 1945 10 Baikalian
47. Derzhavinella Birstcin. 1938 2 Ponto-Caspian
48. Echinogammarus Stebbing. 1899 3 Ponto-Caspian
49. EuHmnogammarus Bazikalova. 1945 60 Baikalian
50. f Fluviogammarus Dorogostaisky, 1916 4 Baikalian
51. Gammarus i.C. Fabricius, 1775 28 
balcanicus-group 2 Lpigean Gammarus 
locusta-group 9 Brackish water coastal 
pnlex-group 17 F.pigcan Gammarus
52. Gmelina Sars, 1894 2 Ponto-Caspian
53. Gmeimopsis Sars, 1896 2 Ponto-Caspian
54. Hclerogammarus Stebbing. 1899 3 Baikalian
55. Kuzmelina Karaman & Bamard. 1979 1 Ponto-Caspian
56. Lanceogammarus Karaman & Bamard, 1979 1 Ponto-Caspian
57. Lahagammarus Bazikalova, 1945 I Baikalian
58. Macropereiopus Sowinsky. 1915 8 Baikalian
59. Odontogammarus Stebbing. 1899 9 Baikalian
60. Ommatogammarus Stebbing, 1899 6 Baikalian
61. Prnfiuuiulia Kamaltynov, 2001 I Baikalian
62. Scytaelina Stock, Mirzajani, Vonk, Naderi & Kiabi, 1998 I Ponto-Caspian
63. Shablogammarus Carausu. Dobreanu & Manolache, 1955 2 Ponto-Caspian
64. Sotvinskya Derzhavin, 1948 1 Baikalian
65. Yogmelina Karaman & Bamard. 1979 6 Ponto-Caspian

12. FAMILY HYALIDAE Bulycheva. 1957 (2 G 2 S] Brackish water coastal
66. Parullorchestes Shoemaker, 1941 I
67. Parhyale Stebbing, 1897 I

13. FAMILY IPHIGENELLIDAE Kamaltynov, 2001 11 G 1 SI Ponto-Caspian
68. Iphigenella G.O. Sars. 1896 1

14. FAMILY KAMAKIDAE Myers & Lowry, 2003 [I G I S] Brackish water coastal
69. Катака Derzhavin, 1923 I

15. FAMILY MACROHECTOPODIDAE Sowinsky. 1915 [1 G 1 S) Baikalian
70. Macrohectopus Stebbing. 1906 I

16. FAMILY MELITIDAE Bousfield. 1973 [I G 1 S] Brackish water coastal
71. Melita Leach, 1814 1

17. FAMILY MICRLROPODIDAF. Kamaltynov, 1999 [3G 51 S] Baikalian
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72. Crypturopus Sowinsky. 1915 5
73. Homocerisca Bazikalova. 1945 4
74. Micruropus Stebbing, 1899 42

18. FAMILY NIPHARGIDAF. Bousfield, 1977 [1 G 8 S] Subterranean with marine ancestry
75. Niphargus SchiOdte, 1847 8

19. FAMILY OEDICEROTIDAE Lilljeborg. 1865 [3 G 3 S) Brackish water coastal
76. Acanthostepheia Bocck. 1871 1
77. Deflexilodes Bousfield & Chcvricr, 1996 1
78. Oediceros Kreyer, 1842 I

20. FA M ILY  PACIIYSCHEvSIDAE Tachteew, 1998 [1 G 16 S] Baikalian
79. Pachyschesis Bazikalova, 1945 16

21. FAMILY PALLASEIDAE Tachteew, 2000 (Tachteew, 1995. nomen nudum) [8 G 57 S] Baikalian
80. Ceratogammarus Sowinsky, 1915 3
81. Gymnogammarus Sowinsky, 1915 I
82. Uakonboei'kia Stebbing, 1899 1
83. Leptostenus Bazikalova. 1945 1
84. Metapallasea Bazikalova. 1959 1
85. Pallasea Bate, 1862 18
86. Parapallasea Stebbing, 1899 6
87. Poekilogammarus Stebbing, 1899 26

22. FAMILY PONTOGAM MARI DAE Bousfield. 1977 110 G 41 S) Ponto-Caspian
88. Compactogammarus Stock, 1974 1
89. Dikerogammarus Stebbing, 1899 9
90. Niphargogammarus Birstcin, 1945 4
9 1. Niphargoides G.O. Sars, 1894 3
92. Obesogammarus Stock. 1974 5
93. Pandorites G.O. Sars. 1895 1
94. Paraniphargoides Stock. 1974 3
95. Pontogammarus Sowinsky, 1904 7
96. Stenogammarus Martynov, 1924 7
97. Uroniphargoides Stock. 1974 1

23. FAMILY PONTOPOREIIDAE Dana. 1853 [2 G 2 S] Glacial relicts
98. Pontoporeia Kroycr. 1842 1
99. Monoporeia Bousfield, 1989 I

24. FAMILY PSEUDOCRANGONYCTIDAE Holsinger, 1989 [2C. 10 S] Old limnetic
100. Procrangonyx Schellenberg. 1934 1
101. Pseudocrangonyx Akatsuka & Komai. 1922 10

25. FAMILY TALITRIDAE Raftncsquc, 1815 [5 G 9 S] Terrestrial
102. Orchestia Lcach, 1814 2
103. Paciforchestia Bousfield, 1982 I
104. Platorches/ia Bousfield. 1982 3
105. Traskorchestia Bousfield. 1982 2
106. Trinorchestia Bousfield. 1982 I

26. FAMILY URISTIDAE Hurley, 1963 [I G 5 S] Brackish water coastal
107. Onisimus Bocck, 1871 5
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