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ФАУНА И ХОРОЛОГИЯ ПЯДЕНИЦ  
(LEPIDOPTERA: GEOMETRIDAE) ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ 

(Е. А. Беляев) 

Один из подходов к решению задач биогеографии состоит в детальном анализе осо-
бенностей пространственного распределения отдельных индикаторных таксономических 
или экологических групп животных и растений. Обнаружение биогеографических кон-
груэнций как между такими группами, так и в их внутренней структуре, позволяет су-
дить о причинах наблюдаемого хорологического паттерна, о его историческом генезисе 
и путях его дальнейшей трансформации.  
Одной из таких индикаторных групп для биогеографических исследований служат 

чешуекрылые семейства пядениц (Geometridae). Пяденицы являются вторым по видово-
му богатству семейством чешуекрылых в мировой фауне, насчитывая более 21 тысячи 
описанных видов (Scoble, 1999). Это же место они занимают и в фауне Дальнего Восто-
ка России, составляя около 13 % видового разнообразия всех дальневосточных чешуе-
крылых. Благодаря своему высокому таксономическому разнообразию, широкой эколо-
гической диверсификации, сравнительному консерватизму в стациальной приуроченно-
сти и невысокой миграционной активности, в сочетании с хорошей выявляемостью в 
природе, пяденицы являются идеальной большой группой макрочешуекрылых для био-
географических исследований (Holloway, 1986, с. 548). 
В работе анализируется ареалогическая структура пядениц фауны Дальнего Востока 

России, её видовое богатство и таксономическая структура на уровне семейства и под-
семейств, а также проводится статистическая оценка сходства фауны пядениц как в це-
лом по Дальнему Востоку, так и по его регионам, в том числе в сравнении с фаунами 
пядениц внешних территорий.  
Зоогеографический анализ фауны пядениц Дальнего Востока России ранее не прово-

дился, хотя отдельные виды этого семейства широко использовались в качестве приме-
ров в зоогеографических работах А.И. Куренцова (1929, 1936, 1963, 1965 и др.). Препят-
ствием тому служила и отчасти до сих пор служит недостаточная изученность как обще-
го, так и регионального распространения пядениц (особенно в Китае и Центральной 
Азии). Перейти на ландшафтный уровень анализа фауны пядениц пока не представляет-
ся возможным даже в пределах дальневосточного региона по причине начальной стадии 
разворачивания исследования видовых ассамблей пядениц в локальных фаунах 
(Tshistjakov et al., 1998; Беляев, 2006а, б, 2007, 2009; Василенко, 2006, 2007а, б; Беляев и 
др., 2011.) Кроме того, остается нерешенным ряд таксономических проблем, касающих-
ся степени целостности викарных аллопатрических рядов форм (видов или подвидов), 
распространенных в различных частях Палеарктики или Голарктики. В силу перечис-
ленных причин предлагаемый анализ фауны пядениц Дальнего Востока неизбежно име-
ет предварительный характер.  
Автор благодарит А.С. Лелея и С.А. Стороженко за редакторские замечания по тексту 

статьи и С.А. Шабалина за консультативную помощь при статистической обработке данных.  
 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Основой для составления матрицы данных послужили разделы по пяденицам в "Ка-
талоге чешуекрылых России" (Миронов и др., 2008) и в "Списке чешуекрылых Европы" 
(Müller, 1996), откорректированные в соответствии с основными последующими публи-
кациями по фауне и систематике пядениц (Гордеева, Гордеев, 2007; Беляев, 2008; Bel-
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jaev, 2009; Бурнашева, 2010; Беляев, Бурнашева, 2010; Бурнашева, Беляев, 2011; Leraut, 
2009; Беляев и др., 2011). В качестве внешних территорий, с которыми проводилось 
сравнение фауны пядениц Дальнего Востока, взяты соседние регионы в Восточной и 
Средней Сибири, а также ряд регионов Европы. Первая группа регионов имеет природ-
ные условия, контрастные с Дальним Востоком (особенно на юге). Во вторую группу 
отобраны арктические и лесные температные территории Европы, которые по природ-
ным условиям более или менее сходны с Дальним Востоком. Такой выбор был опреде-
лен задачей сравнения фауны пядениц Дальнего Востока как с климатически контраст-
ными, так и климатически сходными с Дальним Востоком территориями, лежащими в 
тех же природных зонах.  
Территориальная разбивка по Дальнему Востоку и Сибири принята в соответствии с 

"Каталогом чешуекрылых России", за исключением того, что цифровые обозначения 
регионов заменены на буквенные, образованные сокращением их географических назва-
ний. В Европе сравниваемая территория ограничена странами Северной Европы, а также 
теми государствами Центральной, Западной и Восточной Европы, которые отвечали 
критерию нахождения в бореальной и более прохладной части суббореальной зон, заня-
тых лесной растительностью. Для Западной и Центральной Европы южным пределом 
региона приняты границы государств, пролегающие в зоне радиационного баланса, рав-
ного 40–50 ккал (примерно 1600–2000 МДж) на 1 кв. см в год (Географический атлас, 
1980), что соответствует радиационному балансу на юге Дальнего Востока России (Ат-
лас СССР, 1983). В эту зону входит 18 европейских государств, рассмотренных в "Спи-
ске чешуекрылых Европы". Дополнительно в зарубежной Европе нами выделен аркти-
ческий кластер, включающий северные провинции Норвегии, Швеции и Финляндии. 
Для европейской части России южным пределом сравниваемой территории принята 
примерно северная граница степной зоны по административным границам Воронеж-
ской, Пензенской, Ульяновской и Самарской областей, служащим южной границей ев-
ропейского Центрально-Черноземного и Средневолжского районов, принятых в "Ката-
логе чешуекрылых России". В связи с большим количеством мелких выделов на евро-
пейской территории, принятых в "Каталоге чешуекрылых России" и "Списке чешуекры-
лых Европы", было произведено их укрупнение по результатам кластерного анализа их 
фаунистических списков, с учетом географической близости и сходства природной сре-
ды. Все регионы объединены в 3 сравниваемых блока – дальневосточный, сибирский и 
европейский (табл. 24).  
Заполнялась матрица данных общая для трех блоков регионов – дальневосточного, си-

бирского и европейского. В матрицу включено всего 1018 видов пядениц: по Дальнему 
Востоку России – 649 видов, по Сибири – 380 видов, по регионам Европы – 536 видов пя-
дениц. По сравнению с упомянутым каталогом, в матрицу не включены 3 вида (Pro-
teostrenia reticulata Sterneck, Nothomiza submediostrigata Wehrli, Cryopega bajaria Den. et 
Schiff.), указание которых для Забайкалья может быть основано на ошибочном этикетиро-
вании экземпляров.  
Многомерный анализ окончательной матрицы данных, включающей перечисленные 

дальневосточные, сибирские и вновь выделенные европейские выборки, проводился 
путем применения анализа соответствий (correspondence analysis) (Hill, 1973), а также 
путем кластерного анализа на основе расчета коэффициентов фаунистического сходства 
Чекановского (Дайса, или Съёренсена) и Кульчинского (Песенко, 1982). Первый индекс 
относится к эквивалентным мерам сходства, второй – к неэквивалентным мерам сходст-
ва с усредненными мерами включения (Андреев, 1980), менее чувствительным к разли-
чиям в объеме выборок. Дендрограммы сходства строились с помощью пакета программ  
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Т а б л и ц а  24  
Принятые в работе регионы Палеарктики и их блоки 

Блоки регионов и регионы Обозна-
чения 

Административный состав регионов Площадь 
(тыс. км2) 

Дальневосточный блок ре-
гионов 

RFE  3112.7 

Чукотский регион Chuk Чукотский автономный округ и континентальная 
часть бывшей Корякии 940.0 

Северо-Охотоморский регион NOkh Магаданская область 461.4 
Камчатский регион Kamch Полуостров Камчатка, Командорские острова и Ку-

рильские острова северной и средней групп (на юг до 
пролива Буссоль) 273.9 

Средне-Охотоморский регион MOkh Хабаровский край севернее р. Уда 398 
Средне-Амурский регион MAm Амурская область 363.7 
Нижне-Амурский регион LAm Хабаровский край южнее р. Уда, Еврейская АО 426.7 
Приморский регион Prim Приморский край 165.9 
Сахалинский регион Sakh Остров Сахалин, остров Монерон 76.5 
Южно-Курильский регион SKur Курильские острова южной группы и Малая Куриль-

ская гряда 6.6 
Сибирский блок регионов  SIB  4634.2 
Западно-Якутский регион WJa Северо-западная Якутия до водораздела Верхоянского 

хребта на востоке 939.2 
Восточно-Якутский регион EJa Северо-восточная Якутия 1262.8 
Южно-Якутский регион SJa Якутия к югу от рек Вилюй и Алдан 881.5 
Предбайкальский регион Predb Иркутская область 767.9 
Прибайкальский регион Prib Бурятия 351.3 
Забайкальский регион Zab Забайкальский край 431.5 
Европейский блок регионов EUR  5945.4 
Арктический европейский 
регион 

АE Арктические провинции Норвегии (фюльке Финн-
марк, Тромс и Нурланд), Швеции (горные части ланов 
Норрботтен и Вестерботтен: Torne Lappmark, Lute 
Lappmark, Pite Lappmark, Lycksele Lappmark, Åskele 
Lappmark – по Skou, 1986) и Финляндии (северные 
области Лапландии: Inarin Lappi, Kemin Lappi – по 
Skou, 1986); Россия: Кольский и Ненецко-Новоземель-
ский тундровый регионы по "Каталогу чешуекрылых 
России" 681.6  

Западный Северо-
Европейский регион 

WNE Норвегия и Швеция (без арктических провинций), 
Дания 698.0 

Восточный Северо-
Европейский регион 

ENE Финляндия (без арктических провинций), Эстония, 
Латвия; Россия: Карельский, европейский Северо-
Западный и европейский Северо-Восточный регионы 
по "Каталогу чешуекрылых России" 1586.9 

Северо-западный европейский 
регион 

NWE Исландия, Ирландия, Великобритания 
417.0 

Юго-западный Центрально-
Европейский регион 

SWCE Нидерланды, Бельгия, Люксембург, Германия, Чехия, 
Австрия, Словакия 641.6 

Северо-восточный Централь-
но-Европейский регион 

NECE Польша, Литва; Россия: Калининградская область 
393.3 

Центрально-Российский реги-
он 

CRu Европейский южнотаёжный, европейский Централь-
ный, европейский Центрально-Черноземный и Сред-
неволжский регионы по "Каталогу чешуекрылых 
России" 1527.0 
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PAST (Hammer et al., 2006) с использованием типов присоединения по средней связи 
(paired group). Графически результаты расчетов представлялись в виде точечных диа-
грамм соответствия (correspondence analysis scatter diagram), а для коэффициентов сход-
ства – в форме дендрограмм и точечных диаграмм нормальных координат (principal co-
ordinates scatter diagram) по 2 первым осям. Результаты подсчета процентов округлены 
до десятых долей.  
Типизация ареалов пядениц произведена в соответствии с принципами и терминами, 

предложенными К.Б. Городковым (1984, 1985, 1986, 1992). Широтные пояса приняты в 
объеме высотно-ярусных и зонально-секторных групп ландшафтов на карте "Ландшаф-
ты" в Экологическом атласе России (Исаченко, 2002). Источником информации для ти-
пизации ареалов послужили собственные данные автора о распространении видов, а 
также ряд современных фаунистических публикаций и интернет-ресурсов (Inoue, 1982, 
1992; Skou, 1986; Viidalepp, 1996; Xue, Zhu, 1999; Kim, Beljaev, Oh, 2001; Hausmann, 
2001, 2004; Kim et al., 2001; Mironov, 2003; Troubridge, Lafontaine, 2004; Leraut, 2009; An 
Identification Guide ..., 2010; и др.)  

 
ОБЩЕЕ ВИДОВОЕ БОГАТСТВО, ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА  
И АРЕАЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ ПЯДЕНИЦ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

 
На Дальнем Востоке России в настоящее время известно фактически и приводится по 

литературным данным 657 видов пядениц. В матрицу по Дальнему Востоку не включено 
8 сомнительных видов, 7 из которых могли быть указаны в результате ошибочной иден-
тификации (Jodis praerupta Butl., Epobeidia tigrata Gn.; Sibatania mactata F. et R.; Cystidia 
truncangulata Wehrli., 1934; Arichanna flavomacularia Leech, Protoboarmia simpliciaria 
Leech, Trichopteryx grisearia Leech), а валидность 1 вида вызывает сомнение (Ourapteryx 
ussurica Inoue). Таким образом, богатство фауны пядениц Дальнего Востока России оце-
нивается в 649 видов.  

Т а б л и ц а  25 
Видовое богатство семейства и подсемейств пядениц в дальневосточном блоке регионов 

Регионы (количество видов / % в фауне региона) 
Таксоны 

Chuk NOkh Kamch MOkh MAm LAm Prim Sakh SKur RFE 

Archiearinae 0/0 2/2.9 2/2.5 2/25 3/1.1 3/0.7 3/0.6 1/0.4 0/0 3/0.5 

Ennominae 4/16 18/25.7 14/17.3 2/25 93/34.7 159/34.9 186/35.2 69/30.8 76/35.4 224/34.5 

Desmobathrinae 0/0 0/0 0/0 0/0 4/1.6 7/1.5 12/2.3 0/0 0/0 12/1.9 

Geometrinae 1/4 1/1.4 1/1.2 1/12.5 17/6.3 34/7.5 39/7.4 11/4.9 16/7.4 39/6 
Геометринный 
филум всего 

5/20 21/30 17/21 5/62.5 117/43.7 203/44.6 420/45.5 81/36.1 92/42. 8 278/42.9 

Larentiinae 19/76 44/62.9 62/76.5 3/37.5 114/42.5 198/43.6 229/43.3 126/56.3 97/45.1 293/45.1 

Sterrhinae 1/4 5/7.1 2/2.5 0/0 37/13.8 54/11.8 59/11.2 17/7.6 26/12.1 78/12 
Ларентиинный 
филум всего 

20/80 49/70 64/79 3/37.5 151/56.3 252/55.4 288/54.5 143/63.9 123/57.2 371/57.1 

Geometridae 25/100 70/100 81/100 8/100 268/100 455/100 528/100 224/100 215/100 649/100 

Примечание. Обозначения регионов см. табл. 24. 
 
Среди сравниваемых территориальных блоков фауна пядениц Дальнего Востока поч-

ти на 20 % богаче европейской, хотя его территория составляет менее 2/3 территории 
европейского блока регионов. Блок сибирских регионов содержит почти вдвое меньше 
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видов пядениц, чем известно на территории Дальнего Востока, притом, что общая пло-
щадь сибирского блока регионов почти на четверть больше последнего (табл. 24). Таким 
образом, фауну пядениц Дальнего Востока следует считать самой богатой в Палеарктике 
в пределах арктической и бореальной зон и северной части суббореальной зоны. 

  
Т а б л и ц а  26  

Видовое богатство семейства и подсемейств пядениц в сибирском блоке регионов 

Регионы (количество видов / % в фауне региона) 
Таксоны 

WJa EJa SJa Predb Prib Zab SIB/% 

Archiearinae 0/0 1/2.3 2/1.3 3/1.2 2/0.7 2/0.7 3/0.8 

Ennominae 15/36.6 14/32.6 41/27.5 72/29.5 94/30.3 91/30.3 116/30.5 

Desmobathrinae 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 

Geometrinae 0/0 1/2.3 6/4 11/4.5 12/3.9 15/5 16/4.2 

Геометринный 
филум всего 

15/36.6 16/37.2 49/32.8 86/35.2 108/34.9 108/36 135/35.5 

Larentiinae 24/58.5 24/55.8 77/51.7 130/53 157/50.6 151/50.3 194/51.1 

Sterrhinae 2/4.9 3/7 23/15.5 29/11.8 45/14.5 41/13.7 51/13.4 

Ларентиинный 
филум всего 

26/64.3 27/62.8/ 100/67.2 159/64.8 202/65.1 192/64 245/64.5 

Geometridae 41/100 43/100 149/100 245/100 310/100 300/100 380/100 

Примечание. Обозначения регионов см. табл. 24. 
Т а б л и ц а  27  

Видовое богатство семейства и подсемейств пядениц в европейском блоке регионов 

Регионы (количество видов / % в фауне региона) 
Таксоны 

AE WNE ENE NWE SWCE NECE CRu EUR 

Archiearinae 1/0.8 2/0.6 3/0.9 2/0.8 3/0.6 3/0.7 2/0.5 4/0.7 

Ennominae 26/20 88/26.3 88/26.9 84/28.5 145/30.2 128/29 103/27.1 157/29.4 

Desmobathrinae 0/0 1/0.3 1/0.3 1/0.3 2/0.4 2/0.4 3/0.8 4/0.7 

Geometrinae 2/1.5 10/3 9/2.8 10/3.3 13/2.7 13/3 14/3.7 14/2.6 
Геометринный 
филум всего 

29/22.3 101/30.2 101/30.9 97/32.9 163/33.9 146/33.1 122/32.1 179/33.4 

Larentiinae 92/70.8 188/56.3 185/56.6 162/54.9 246/51.1 229/51.9 199/52.4 277/51.7 

Sterrhinae 9/6.9 45/13.5 41/12.5 36/12.2 72/15 66/15 59/15.5 80/14.9 
Ларентиинный 
филум всего 

101/77.7 233/69.8 226/69.1 198/76.1 318/66.1 295/66.9 258/67.9 357/66.6 

 Geometridae 130/100 334/100 327/100 295/100 481/100 441/100 380/100 536/100 

Примечание. Обозначения регионов см. табл. 24. 

 
В таксономической структуре пядениц Дальнего Востока (табл. 25; рис. 41, 42) на 

уровне подсемейств преобладают Larentiinae (немногим менее половины всех видов), 
затем следуют Ennominae (34.5 %), Sterrhinae (12 %), Geometrinae (6 %), Desmobathrinae 
(1.9 %) и Archiearinae (0.5 %). В целом 4 последние подсемейства охватывают чуть 
больше 1/5 всей фауны, так что можно говорить, что фауна пядениц Дальнего Востока в 
основном сложена ларентиинами и энноминами. В соседнем сибирском и удаленном 
европейском блоках регионов наблюдается почти та же очередность видового богатства 
подсемейств пядениц, кроме того, что в Сибири отсутствуют Desmobathrinae, а в евро-
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пейском блоке регионов количество видов Desmobathrinae и Archiearinae равно (табл. 26, 
27; рис. 41, 42). Однако величины относительного участия подсемейств в таксономиче-
ской структуре фауны пядениц иные. В сибирском и европейском блоках доля ларенти-
ин почти одинакова (отличается на 0.6 %) и примерно на 6 % выше, чем на Дальнем 
Востоке, составляя более половины всей фауны. Доля энномин тоже почти одинакова 
(отличается на 0.9 %) и примерно на 4 % ниже, чем на Дальнем Востоке. По сравнению с 
сибирской и европейской фаунами на Дальнем Востоке меньше доля Sterrhinae (на 1.4 % 
и 2.9 % соответственно). Этот "дефицит" видов ларентиинного филума пядениц 
(Larentiinae + Sterrhinae, по Беляеву, 2008), составляющий по сравнению с сибирской и 
европейской фаунами около 8 %, на Дальнем Востоке компенсирован увеличенной до-
лей представителей геометринного филума подсемейств – Ennominae, Geometrinae и 
Desmobathrinae. Два последних подсемейства, хотя и составляют небольшой процент 
видов от всей фауны пядениц, однако на Дальнем Востоке в разы богаче видами, чем в 
Сибири и Европе.  
Таким образом, таксономическая структура пядениц на уровне подсемейств доста-

точно сходна по всей северной, несубтропической Палеарктике, притом таковая в Сиби-
ри и Европе почти идентична, несмотря на весьма существенные отличия в богатстве 
видов и природных условиях. Фауна пядениц Дальнего Востока, ландшафтно более 
сходного с европейским блоком регионов, чем с сибирским, от обоих отличается боль-
шей долей видов из геометринного филума подсемейств (Archiearinae + Ennominae + 
Desmobathrinae + Geometrinae, по Беляеву, 2008) (на 9.5 % и 7.4 % соответственно). Сле-
довательно, в рамках Северной Палеарктики в крупных долготных блоках территорий 
таксономическая структура пядениц на уровне подсемейств определяется не столько 
условиями среды, сколько историей формирования фауны. Поскольку ларентиинный 
филум в основном представлен хортофильными видами, а геометринный – дендрофиль-
ными, фауна пядениц Дальнего Востока имеет более лесной "облик" по сравнению с 
сибирской и европейской фаунами. 
Наиболее широким, субкосмополитным суббореально-тропическим ареалом на Дальнем 

Востоке обладает только 1 вид - Orthonama obstipata F., считающийся активным мигрантом.  
Голарктических видов на Дальнем Востоке насчитывается 35 (5.4 % всей фауны пя-

дениц). В широтном аспекте они представлены арктическими (2 вида), арктогольцовыми 
(1 вид), арктобореальными (4 вида), арктотемператными (2 вида), бореальными (вклю-
чая бореомонтанные) (6 видов) и температными, которые составляют более половины 
всей голарктической ареалогической группы (20 видов, 57.1 %). По своим трансберин-
гийским ареалам примыкают к голарктическим 4 вида с сибиро-американскими ареала-
ми, из которых первых 2 – арктогольцовые, а третий и четвертый – бореальные. Наибо-
лее узкими трансберингийскими ареалами обладают 2 дальневосточно-американских 
вида – это чукотско-аляскинский арктический Entephria beringiana Troubr. и известный 
из Магаданской области и северозападных районов Канады арктогольцовый E. kidluitata 
Munroe. Однако в связи со слабой изученностью распространения пядениц в арктиче-
ской Сибири, для которой не характерны виды с узкими ареалами, в данной работе оба 
эти вида рассматриваются в сибиро-американской ареалогической группе. 
Анализ ареалогического состава пядениц Дальнего Востока проводился по двум 

взаимодополняющим параметрам – широтной и долготной составляющей; от более ши-
роких ареалов к более узким и от более северных – к более южным (табл. 28). 
За голарктическими по широте распространения следуют транспалеарктические 

(включая трансевразиатские) виды, которые на Дальнем Востоке насчитывают 144 вида 
(22.2 % от всей фауны пядениц региона).  Для  целей  анализа  выделение  в  отдельную  
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Рис. 41. Видовое богатство подсемейств пядениц по анализируемым регионам. 
 

 
 
Рис. 42. Участие подсемейств пядениц в фауне анализируемых регионов 
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Т а б л и ц а  28 
Ареалогическая структура пядениц Дальнего Востока 

Широтные группы ареалов 
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Субкосмоплит-
ная 

СКос 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Голарктическая Гол 2 1 4 2 20 0 4 2 0 0 0 0 0 0 35 
Сибиро-
американская 

СибАм 1 3 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 6 

Транспалеакти-
ческая 

ТрПал 0 1 1 0 81 5 3 9 40 0 0 4 0 0 144 

Субтранспале-
арктическя 

СТрПал 0 1 0 0 15 0 0 1 2 0 0 0 0 0 19 

Амфипалеаркти-
ческая 

АмПал 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 3 

Сибиро-
дальневосточная 
полисекторная 

СибДВп 0 0 1 0 9 0 3 4 18 0 0 2 0 0 37 

Сибиро-
дальневосточная 
континентальная 

СибДВк 0 1 2 0 3 0 3 0 28 1 0 0 0 0 40 

Центральнопале-
арктическо-
дальневосточная 

ЦПДВ 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 6 

Дальневосточная 
полисекторная 

ДВп 0 0 0 0 3 0 0 1 165 18 1 73 0 0 262 

Дальневосточная 
континентальная 

ДВк 0 0 0 0 0 0 0 2 57 3 0 6 0 0 66 

Дальневосточная 
океаническая 

ДВо 0 0 1 0 0 0 4 0 11 3 0 6 0 0 25 

Дальневосточно-
индо-малайская 

ДВИМ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 6 

Всего видов в 
широтной группе  3 7 9 2 131 5 19 19 328 25 1 93 5 2 649 

 
 
группу трансевразиатских видов, характеризующихся отсутствием в Северной Африке, 
не существенно, поэтому мы рассматриваем их в общей транспалеарктической группе. В 
широтном аспекте транспалеаркты представлены арктическими и арктогольцовыми (по 
1 виду), арктобореальными (1 вид), бореальными (включая бореомонтанные) (11 видов), 
температными (82 вида), температно-субтропическими (5 видов), суббореальными (40 
видов) и суббореально-субтропическими (4 вида) пяденицами. Как и в голарктической 
группе, в транспалеарктической группе на Дальнем Востоке преобладают температные 
виды пядениц, притом почти в той же доле (56.9 %). В отличие от голарктической груп-
пы, среди транспалеарктов появляются в заметной доле более южные суббореальные и 
суббореально-субтропические виды (30.6 % от всех пядениц этой широтной группы). 
Среди других широкоареальных видов имеется очень небольшая, 3 вида (0.5 % от 

всей дальневосточной фауны), группа амфипалеарктических пядениц (Heterolocha 
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laminaria H.-S., Colotois pennaria L. и Triphosa dubitata L.). На востоке и западе ареала 
они представлены достаточно хорошо обособленными подвидами (или видами?). По 
широтной приуроченности первые 2 вида – суббореально-субтропические, второй вид в 
Европе – температно-субтропический, а на Дальнем Востоке – суббореально-субтропи-
ческий, причем на севере не достигает даже Приамурья.  
Субтранспалеарктические (включая субтрансевразиатские) виды характеризуются 

тем, что на востоке или западе ареала не достигают соответствующей окраины Евразии. 
Среди пядениц Дальнего Востока почти неизвестны виды, которые бы заметно проника-
ли за Урал в европейскую часть России, не заселяя при этом более или менее широко 
Западную Европу (кроме Polythrena coloraria H.-S., проникающего на запад до Карелии, 
и Megaspilates mundataria Stoll, достигающего Румынии). Во избежание выделения из-
лишнего количества мелких ареалогических групп, несущественных для нашего анализа, 
эти виды отнесены в транспалеарктическую долготную группу. Очевидно завозные в 
среднюю полосу России Larerannis orthogrammaria Wehrli и Eupithecia repentina Vojn. et 
De Laev. отнесены к дальневосточной группе.  
Таким образом, в данной работе субтранспалеарктическими мы называем те виды 

фауны Дальнего Востока, которые не достигают тихоокеанского побережья или дости-
гают его в узкой зоне Северного Приамурья. (Обычно такие виды называют евро-
сибирскими, но это не вполне корректно – глубина проникновения их ареала на Дальний 
Восток достаточно велика для более широкой трактовки этого типа ареала). Этих видов 
насчитывается 19, в широтном аспекте они включают 1 арктогольцовый вид, 1 – борео-
монтанный, 15 температных и 2 суббореальных. По своей характеристике температные 
виды субтрансевразиатской группы напоминают голарктические и транспалеарктиче-
ские с суженной зональной приуроченностью в дальневосточной части ареала за счет 
выпадения суббореальной зоны.  
На Дальнем Востоке имеется обширная группа видов, общая с различными региона-

ми Сибири, объединенная нами в сибиро-дальневосточную ареалогическую группу (77 
видов, 11.9 % от дальневосточной фауны пядениц). Среди них 1 вид арктогольцовый, 3 
вида арктобореальных, 12 видов бореальных и бореомонтанных, 2 суббореально-
субтропических, но большинство видов – 47 (61 % от всех сибиро-дальневосточных) – 
отнесено к суббореальной широтной группе, с учетом того, что наиболее южная часть 
Сибири (в основном степная и лесостепная, а также пояс горной тайги Алтая и Саян) 
отнесена к суббореальной зоне (Исаченко, 2002).  
В долготном аспекте сибиро-дальневосточные виды могут быть подразделены на 2 

почти равные по объему группы – полисекторную (37 видов), охватывающую как кон-
тинентальные, так и приокеанические территории Дальнего Востока (Камчатку, Куриль-
ские и Японские острова), и континентальную (40 видов), ограниченные в своем распро-
странении на Дальнем Востоке материковой частью Азии и лишь иногда проникающую 
на Сахалин. Характерно, что полисекторная группа представлена лесными и луговолес-
ными видами (например, Spilopera debilis Butl., Macaria shanghaisaria Wlk., Comibaena 
amoenaria Oberth. и др.), тогда как в континентальной – большинство пядениц имеют 
ярко выраженный степной преферендум. На Дальнем Востоке они обычно занимают 
хорошо дренированные инсоляционные биотопы – задернованные песчаные наносы, 
каменистые склоны, скалистые и глинистые обрывы (Scopula aequifasciata Christ., 
Jankowskia bituminaria Led., Scotopteryx acutangulata Inoue, Idaea dohlmanni Hed., 
Chiasmia saburraria Ev., Horisme scotosiata Gn., Pterygnophos creperaria Ersch. и др.), 
составляя существенный компонент ксеро-термофильного "западноприморского" фау-
нистического комплекса пядениц (Беляев, 2006б).  
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Невелика группа дальневосточных видов пядениц, широко заселяющих Центральную 
Азию и, в большинстве случаев, юг Сибири, и проникающих к Тихому океану на восто-
ке своего ареала (6 видов, 0.9 % дальневосточной фауны пядениц). Эта группа ареалоги-
чески неоднородна, однако на Дальнем Востоке имеет четко выраженную приурочен-
ность к наиболее сухим и теплообеспеченным местообитаниям на западе Приморья и 
юго-западе Приамурья, что позволяет для целей данной работы объединить их в одну 
группу. Ареалогически уникальным из них для Дальнего Востока является Apocheima 
cinerarius Ersch., который распространен в Средней Азии, Западном и Северном Китае и 
проникает на Дальний Восток только на крайнем юго-западе Приморcкого края. Воз-
можно, этот недавно обнаруженный у нас серьезный вредитель садово-парковых насаж-
дений служит примером современной инвазии в соответствии с текущим трендом гло-
бального потепления климата (Beljaev, Ponomarenko, 2005).  
Виды дальневосточной ареалогической группы количественно преобладают над все-

ми другими группами, вместе взятыми, составляя 54.4 % от всех пядениц Дальнего Вос-
тока). Однако из них только 1 арктобореальный, 5 – бореальных и бореомонтанных и 3 
температных вида. Подавляющее большинство видов пядениц дальневосточной группы 
относится к суббореальной и суббореально-субтропической широтным группам (52.8 % от 
всех пядениц Дальнего Востока и 97.2 % от пядениц дальневосточной группы). Эти виды, 
собственно, и составляют восточноазиатский (палеархеарктический) компонент дальнево-
сточной фауны пядениц. По современным представлениям о распространении пядениц в 
Восточной Азии, дальневосточных суббореальных видов пядениц (258 видов) на Дальнем 
Востоке в 3 раза больше, чем суббореально-субтропических. Однако эти цифры достаточ-
но условны, поскольку южные границы ареалов пядениц в Китае слабо изучены. По этой 
причине разделение дальневосточных пядениц на эти две широтные группы далее не об-
суждается. С целью избежания многочисленных повторов наименования "дальневосточ-
ные суббореальные и суббореально-субтропические виды" мы их будем именовать как 
"восточноазиатские виды", в соответствии с их зоогеографической принадлежностью.  
По долготной составляющей восточноазиатские виды пядениц для целей нашего ана-

лиза можно разделить на 3 долготные подгруппы – полисекторную, охватывающую сво-
им распространением материковые части Восточной Азии, Японские и Курильские ост-
рова; континентальную, виды которой распространены только на материке; и океаниче-
скую, виды которой известны только с упомянутых островов. В целом в фауне Дальнего 
Востока восточноазиатские полисекторные виды составляют три четверти от всех вос-
точноазиатских (257 видов, 74.5 %). Восточноазиатских континентальных видов пяде-
ниц насчитывается 66 (19.2 % от всех восточноазиатских), а океанических – 20 (5.8 %). 
Первые на Дальнем Востоке отмечены только в Приморье и Приамурье, вторые – на Са-
халине и/или Южных Курильских островах. К восточноазиатским континентальным 
видам отнесены также условные эндемики, известные только из Приморья или Приаму-
рья (см. ниже).  
Группа дальневосточно-индо-малайских видов очень невелика – 6 видов (0.9 % всей 

фауны). Это 4 суббореально-тропических вида, широкораспространенных по югу Даль-
него Востока и 2 субтропико-тропических вида (Luxiaria amasa Butl. и Episteira 
nigrilinearia Leech), вероятно, залетных, отмеченных только по 1 экземпляру на самом 
юге Приморского края. Такое низкое количество суббореально-тропических видов пяде-
ниц на Дальнем Востоке отражает факт сравнительно узкой зональной валентности пя-
дениц – обычно их виды населяют 1 или 2 соседние природные зоны и редко имеют бо-
лее широкие ареалы.  
Эндемизм дальневосточных пядениц требует самостоятельного рассмотрения, по-

скольку в особенностях распространения именно этой группы сохраняются следы фау-
ногенетической истории территорий.  
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В Арктике дальневосточных эндемиков нет, что не является неожиданным исходя из 
общего характера распространения арктических видов и плейстоценовой истории Бе-
рингийского региона.  
В бореальной зоне обнаружено 8 видов пядениц, которых можно признать эндемиками 

или субэндемиками Дальнего Востока России. Из них "строгих" эндемиков 5, из которых 2 
(Eupithecia lvovskyi Mironov и E. pseudosatyrata Djak.) – эндемики полуострова Камчатка. 
Из остальных эндемиков 1 вид – Xanthorhoe kamtshatica Djak. – арктобореальный, известен 
с полуострова Камчатка, Командорских островов, северных Курил, юга Магаданской об-
ласти и Чукотского полуострова, 1 – Operophtera peninsularis Djak. – бореальный, распро-
странен на полуострове Камчатка, юге Магаданской области и острове Сахалин, и 1 вид – 
X. okhotinaria Beljaev et Vasil. – известен с полуострова Камчатка, низовьев Амура и гор 
Сихотэ-Алиня. Из субэндемичных видов E. kurilensis Bryk – ярко выраженный бореальный 
океанический вид, распространенный на полуострове Камчатка, острове Сахалин, Куриль-
ских о-вах и острове Хоккайдо; E. zibellinata Christ. – температный вид, населяющий полу-
остров Камчатка, остров Сахалин, Приамурье, Приморье и остров Хоккайдо, и X. 
rectantemediana Wehrli, обладающий почти таким же ареалом, дополненным только высо-
когорьями острова Хонсю. Из перечисленных видов 6 первых явно тяготеют к бореальной 
зоне Дальнего Востока, прилегающей к Охотскому морю, и могут быть названы как охо-
томорские бореальные эндемики. E. zibellinata и X. rectantemediana отличаются тем, что 
вполне обычны в низкогорьях и долинах Приамурья и Приморья, не проявляя здесь черт 
бореальной приуроченности. Здесь они проявляют себя как типичные дальневосточные 
суббореальные виды, хотя их ограниченное распространение в северной Японии свиде-
тельствует против их восточноазиатского происхождения.  
Таксономически из перечисленных пядениц все виды рода Eupithecia Curt. – отчет-

ливо обособленные виды, принадлежащие группе satyrata. Однако родственные связи 
камчатских эндемиков с другими видами своей группы не очевидны, что свидетельству-
ет об их давней дифференциации. На основании ряда морфологических сходств можно 
предположить, что E. kurilensis Bryk обособилась в результате дифференциации общего 
предка группы, состоящей из транспалеарктического E. absinthiata Cl., неарктического 
E. coagulata Gn. и восточноазиатского E. interpunctaria Inoue. E. pseudosatyrata Djak., 
судя по характерной форме ункуса и набору корнутусов, возможно, ближе к неарктиче-
скому E. nimbicolor Hulst, чем к внешне сходному голарктическому E. satyrata Hbn. Из 
остальных эндемичных пядениц Xanthorhoe kamtshatica Djak. – хорошо обособленный 
вид, родственный североамериканской бореальной группе видов этого рода, включаю-
щей X. pontiaria Taylor, X. fossaria Taylor и X. algidata Möschl. Operophtera peninsularis 
тоже близок не к палеарктическим видам рода, а, вероятно, к американскому O. bruceata 
Hulst. X. rectantemediana и X. okhotinaria, в отличие от предыдущих видов, имеют вполне 
очевидных сестринских аллопатрических евро-сибирских викариантов – X. designata 
Hufn. и X. spadicearia Den. et Schiff. соответственно. Из этого перечисления видно, что 
охотоморские эндемики образуют комплекс видов разного происхождения, ограничен-
ного, в основном, бореальной зоной Голарктики.  
В суббореальной зоне узкоареальные дальневосточные виды можно разделить на 2 

обширные группы. Первая из них – так называемые условные эндемики – виды, описан-
ные с территории юга Дальнего Востока, и до сих пор нигде более не обнаруженные (24 
вида). Это, главным образом, пяденицы, известные по немногим, иногда только типовым 
экземплярам, нередко не ревизованным (Hydrelia tenera Stgr., H. musculata Stgr., Biston 
hypoleucos N. Kusn., Hydria veternata Christ., Eupithecia praepupillata Wehrli и др.). Кроме 
того, сюда входит большая группа "зимних" пядениц, неизвестных из Китая и Кореи по 
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причине слабой изученности их фауны пядениц холодного сезона (Alsophiloides kurentzovi 
Viid., Phigaliohybernia latifasciaria Beljaev, Phigalia viridularia Beljaev, Pterotocera 
insignilinearia Beljaev, Pterotocera ussurica Djak. и др.) (Беляев, 1996). Имеется высокая 
вероятность того, что почти все условно эндемичные виды будут обнаружены в провинци-
ях Северного Китая, либо будут синонимизированы с известными видами, распространен-
ными в соседних регионах. Поэтому они были включены (тоже, условно) в восточноазиат-
скую континентальную ареалогическую группу.  
Вторая группа не является строго эндемичной на Дальнем Востоке России, а охватыва-

ет в своем распространении также горы севера Корейского полуострова и/или горы север-
ной Японии. Выше они были распределены по соответствующим долготным подразделе-
ниям восточноазиатской группы, но в качестве достаточно узкоареальных видов со сход-
ным распространением и экологическими предпочтениями могут быть объединены в 2 
высотные ареалогические группы – дальневосточную суббореальную альпийскую (1 вид, 
Entephria amplicosta Inoue) и дальневосточную суббореальную монтанную (24 вида). 
Пяденица Entephria amplicosta известна из высокогорий Приморского края и Японии 

(Хоккайдо и Хонсю), где населяет каменистые горнотундровые биотопы. Этот единст-
венный альпийский эндемичный вид пядениц на Дальнем Востоке, судя по внешнему 
виду бабочек, а также строению косты вальвы с уникально широким дистальным вырос-
том в гениталиях самцов, может быть сестринским к североамериканскому бореальному 
виду E. aurata Packard. Исключительный характер эндемизма и вероятный викариетет с 
американским видом говорит о том, что на самом деле E. amplicosta может быть не аль-
пийским, а петрофильным бореомонтанным видом, и может быть обнаружен значитель-
но севернее известного ареала – в бореальной зоне Сахалина и севера Хабаровского 
края, возможно и на Камчатке. С учетом этих предположений его следует отнести к 
группе охотоморских бореальных эндемиков.  
Пяденицы из дальневосточной суббореальной монтанной ареалогической группы 

(включая как полисекторные, так и континентальные и океанические виды) имеют вы-
раженный преферендум к влажным хвойным и смешанным лесам гор южного Приаму-
рья и Приморья, севера полуострова Корея и северной Японии, сформированным раз-
личными видами пихт, елей, пятихвойной кедровой корейской сосной c участием раз-
личных широколиственных пород. На Дальнем Востоке России таких видов насчитыва-
ется 24: Taeniophila unio Oberth., Garaeus mirandus Butl., Macaria fuscaria Leech, 
Arbognophos amoenaria Stgr., Alcis medialbifera Inoue, Protoboarmia faustinata Warr., 
Mujiaoshakua plana Wilem., Aoshakuna lucia Th.-Mieg, Chlorissa inornata Mats., 
Xanthorhoe evae Viid., Pelurga onoi Inoue, Entephria amplicosta Inoue, Praethera anomala 
Butl., P. praefecta Prt., Pennithera comis Butl., Pennithera djakonovi Kurentz., Heterothera 
kurenzovi Choi, Viid. et Vasiur., H. quadrifulta Prt., H. serrataria Prt., Eustroma aerosa Butl., 
Hysterura declinans Stgr., Asthena sachaliensis Mats., Hastina subfalcaria Christ., Perizoma 
illepida Inoue и Martania saxea Wilem. Абсолютное большинство из них распространено 
как на материке, так и на островах (19 видов, 79.2 %), 3 вида относятся к континенталь-
ным (Hysterura declinans, Pennithera djakonovi и Heterothera kurenzovi, однако последний 
вид известен также на Сахалине) и 3 вида известны только на островах (Macaria fuscaria, 
Praethera anomala и P. praefecta).  
В Приморском крае пяденицы из дальневосточной суббореальной монтанной группы 

достигают своей максимальной численности в елово-пихтовых лесах верхнего пояса гор. 
Многие из них на личиночной стадии трофически связаны с хвойными породами. Это, 
по крайней мере, Taeniophila unio Oberth., Garaeus mirandus Butl., Alcis medialbifera 
Inoue, Asthena sachaliensis Mats., Arbognophos amoenaria Stgr., Protoboarmia faustinata 
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Warr., Aoshakuna lucia Th.-Mieg, Mujiaoshakua plana Wilem., Macaria fuscaria Leech, 
Pennithera comis Butl., Heterothera serrataria Prt., и, вероятно, остальные виды, относимые 
к трибе Therini: Praethera anomala, P. praefecta, Pennithera djakonovi Kurentz., Heterothera 
quadrifulta Prt., H. kurenzovi – всего 16 видов. Кроме того, имеется группа пядениц со сход-
ной экологией, кормовые растения гусениц которых иные или неизвестны (Hastina 
subfalcaria Stgr., Perizoma illepida Prt., Chlorissa inornata Mats., Xanthorhoe evae Viid., 
Pelurga onoi Inoue, Eustroma aerosa Butl., Hysterura declinans Stgr., Martania saxea Wilem.).  
Прияпономорский массив горных смешанных и хвойных лесов отделен от их эколо-

гического аналога в Тибете обширными пространствами Северного Китая, исходно за-
нятыми сравнительно сухими дубово-широколиственными с участием двухвойных со-
сен и можжевельников, что затрудняет фаунистический обмен между япономорским и 
тибетским массивами. Это находит отражение в том, что из дальневосточных видов пя-
дениц, на личиночной стадии являющихся филлофагами хвойных, только 4 вида приво-
дится также из Центрального и Юго-Западного Китая – Ourapteryx maculicaudaria 
Motsch., Bupalus vestalis Stgr., Xerodes albonotaria Brem. и Heterothera postalbida Wilem., 
причем из них только 2 первых вида тяготеют в Приморском крае к горным хвойным 
лесам, тогда как гусеницы X. albonotaria питаются на любых хвойных, включая можже-
веловые, а H. postalbida специализирован к питанию на двухвойных соснах. Дальнево-
сточных хвоегрызущих видов пядениц, общих с сибирскими и европейскими хвойными 
лесами, больше – 9 видов. Это голарктический Macaria signaria H.-S., общие с Европой 
и Сибирью Heterothera serraria Lien. et Zell., M. liturata Cl., Thera obeliscata Hbn. и Bu-
palus piniaria L. (однако 2 последних вида заходят на Дальний Восток только в Амур-
скую область, населяя там сосняки), а также общие со Средней и Восточной Сибирью – 
M. continuaria Ev., Erannis jacobsoni Djak., Th. bellisi Viid. и H. taigana Djak. Но даже в 
целом количество неэндемичных видов хвоегрызущих пядениц далеко не достигает ко-
личества субэндемичных дальневосточных пядениц из этой же трофической группы (13 
видов против 16).  
В рассматриваемой ареалогической группе, кроме эндемичных видов, на Дальнем 

Востоке имеется 5 моно- и олиготипических родов пядениц, которых можно тоже при-
знать эндемичными для рассматриваемой территории – Taeniophila Stgr., Arbognophos 
Viid., Aoshakuna Mats., Mujiaoshakua Inoue и Praethera Viid., все – из трофической груп-
пы хвоегрызущих пядениц. Из перечисленных таксонов весьма обособленный род 
Mujiaoshakua, например, имеет сестринский род Epichrysodes Han et Stün., в горах Цен-
трального Китая (Beljaev, 2007). Из нехвоегрызущих видов этой ареалогической группы 
морфологической обособленностью в своих родах выделяются Chlorissa inornata Mars., 
Xanthorhoe evae Viid. и Pelurga onoi Inoue. Родственные дальневосточным виды родов 
Hastina Moore и Hysterura Warr. обнаруживаются в южной части Китая, Гималаях и се-
веро-восточной Индии.  
Таким образом, ядро дальневосточной суббореальной монтанной ареалогической груп-

пы пядениц Дальнего Востока составляют виды и даже роды, эндемичные и субэндемич-
ные северной части япономорского региона. В большинстве случаев их викарианты на дру-
гих территориях не обнаруживаются вовсе или обнаруживаются в горных лесах тибетско-
гималайского региона. Иногда вероятные сестринские виды имеются в местной фауне, но 
тогда они трофически связаны с лиственными древесными растениями (Alcis medialbifera 
Inoue – A. angulifera Burl., Protoboarmia faustinata Wasrr. – P. simpliciaria Leech).  
Обобщая сведения по эндемизму пядениц Дальнего Востока России, следует под-

черкнуть, что рассмотренные эндемичные виды тяготеют, с одной стороны, к горным 
хвойным и смешанным лесам субпацифического и пацифического сектора суббореаль-
ной зоны Дальнего Востока, а с другой – к тем же секторам бореальной зоны региона, 
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занятым преимущественно мелколиственными лесами и горными тундрами (к этой 
группе мы склонны относить также Entephria amplicosta Inoue). В первом случае ориги-
нальность эндемиков высока, а их родственные связи не прослеживаются за пределами 
региона или прослеживаются с тибетско-гималайской фауной. В группе же бореальных 
эндемиков викариетет прослеживается с американскими и евро-сибирскими бореальны-
ми видами пядениц. Эти различия в характере викарирования свидетельствуют о суще-
ственной исторической обособленности охотоморской и северо-япономорской фауны 
пядениц, несмотря на их тесное пространственное соседство, что ставит вопрос о дли-
тельном существовании географического барьера между областями формирования обеих 
групп эндемиков. В этой связи обращает на себя внимание тот факт, что ареалы всех 
охотоморских эндемиков (кроме Entephria amplicosta Inoue) пересекаются на полуостро-
ве Камчатка, который традиционно считается лишенным своеобразия фауны чешуекры-
лых. Не исключено, что в лице охотоморских эндемиков мы имеем остатки холодолю-
бивой пацифической корякско-камчатской фауны, связанной с притихоокеанскими мел-
колиственными лесами и отделенной от материковой Азии Охотским морем и Пенжино-
Анадырской депрессией. По-видимому, глубокими похолоданиями среднего и верхнего 
плейстоцена эта фауна была сильно повреждена и частью смещена на юг, в область кон-
такта с япономорской фауной, заняв в ней мелколиственные и травянисто-кустарни-
ковые местообитания в верхнем горном поясе.  

 
РЕГИОНАЛЬНОЕ ВИДОВОЕ БОГАТСТВО, ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 

И АРЕАЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ ПЯДЕНИЦ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 
 
По регионам Дальнего Востока наблюдаются значительные различия в видовом бо-

гатстве (табл. 25) и таксономической и ареалогической структуре населяющих их видов 
пядениц. Сравнение регионов по ареалогической структуре проведено только по долгот-
ной составляющей ареала как более информативной для целей данного исследования 
(табл. 29; рис. 43, 44).  

Т а б л и ц а  29 
Распределение видов пядениц из разных ареалогических групп по регионам Дальнего Востока 

Долготные группы (количество видов / % от всех видов группы в фауне региона) Регио-
ны СКос Гол СибАм ТрПал СТрПал АмПал СибДВп СибДВк ЦПДВ ДВп ДВк ДВо ДВИМ 
Chuk 0/0 11/31.4 5/83.3 5/3.5 0/0 0/0 1/2.7 2/5 0/0 1/0.4 0/0 0/0 0/0 
NOkh 0/0 24/68.6 5/83.3 21/14.6 4/21.1 0/0 7/18.9 7/17.5 0/0 2/0.8 0/0 0/0 0/0 
Kamch 0/0 25/71.4 1/16.7 36/25.0 0/0 0/0 10/27.0 0/0 0/0 4/1.5 0/0 5/20.0 0/0 
MAm 1/100 23/65.7 1/16.7 108/75.0 11/57.9 0/0 27/73.0 26/65.0 4/66.7 49/18.8 17/25.8 0/0 1/16.7 
LAm 1/100 29/82.8 1/16.7 128/88.9 8/42.1 2/66.7 33/89.2 25/62.5 3/50.0 183/70.1 38/57.6 0/0 4/66.7 
Prim 1/100 18/51.4 0/0 126/87.5 3/15.8 3/100 33/89.2 26/65.0 5/83.3 244/93.5 63/95.5 0/0 6/100 
Sakh 1/100 23/65.7 0/0 91/63.2 0/0 2/66.7 16/43.2 4/10.0 2/33.3 72/27.6 1/1.5 11/44.0 1/16.7 
SKur 0/0 12/34.3 0/0 63/43.8 0/0 1/33.3 17/45.9 0/0 0/0 103/39.5 0/0 18/72.0 1/16.7 

Примечание. Обозначения регионов см. табл. 24, обозначения долготных групп см. табл. 28.  
 
Фауна пядениц Чукотского региона насчитывает 25 видов и является самой бедной 

среди рассматриваемых регионов (кроме слабо изученного Средне-Охотоморского ре-
гиона). Судя по размещению основных пунктов сборов бабочек, фаунистический список 
пядениц Чукотского региона характеризует, прежде всего, население тундровых и голь-
цовых экосистем. Таксономическая структура фауны пядениц региона достаточно свое-
образна. Практически фауна состоит из ларентиин (76 %) и энномин (16 %), соотноше-
ние удельного веса которых очень близко к таковому в фауне пядениц Камчатского ре-



АНАЛИЗ ФАУНЫ 172 

гиона (табл. 25). Большинство видов пядениц Чукотского региона распространено как в 
Евразии, так и Америке – виды с голарктическимии сибиро-американскими ареалами в 
сумме составляют 64 % местной фауны пядениц, что по удельному весу значительно 
больше, чем в других регионах Дальнего Востока. Вторыми по численности видов явля-
ются транспалеаркты (20 %) (табл. 29).  
Фаунистический список пядениц Северо-Охотоморского региона (70 видов) характе-

ризует главным образом население зональных лиственничников, марей и подгольцового 
пояса. По таксономической структуре он отличается меньшим удельным весом ларенти-
ин (62.9 %) и большим удельным весом энномин (25.7 %) и стеррин (7.1 %) по сравне-
нию с соседним, Камчатским регионом, приближаясь на Дальнем Востоке по этим пока-
зателям к Сахалинскому региону (табл. 25). В Сибири близкий процент стеррин отмечен 
в соседнем Восточно-Якутском регионе (7 %), однако в нем значительно больший 
удельный вес энномин (32.6 %) и меньший – ларентиин (55.8 %). По удельному весу 
энномин Северо-Охотоморский регион близок к преимущественно бореальным по ха-
рактеру растительности регионам Северной Европы. В Северо-Охотоморском регионе, 
как и Чукотском, наблюдается преобладание пядениц с евразиатско-американскими 
ареалами, которые в сумме, однако, составляют заметно меньше половины местной 
фауны пядениц (41.4 %). Преобладание голарктических видов отличает эти 2 региона от 
остальных территорий Дальнего Востока. Вторую по значительности ареалогическую 
группу этих чешуекрылых, как и на Чукотке, составляют транспалеарктические и суб-
транспалеарктические пяденицы, которые имеют здесь значительно больший удельный 
вес (35.7 %) (табл. 29).  
Фауна пядениц Камчатского региона, несмотря на большую площадь и сравнительно 

южное положение региона (между широтами Санкт-Петербурга и Киева), сравнительно 
бедна (81 вид). Её можно признать выявленной относительно полно (Beljaev, Vasilenko, 
2002). Таксономическая структура пядениц Камчатки весьма своеобразная. Здесь очень 
высокий процент ларентиин (76.5 %, самое большое значение по всем регионам), низкий 
– энномин (17.3 %, ниже только в Чукотском регионе), почти полное отсутствие стеррин 
(только 2 вида, 2.5 %, что является наиболее низким относительным показателем по всем 
блокам регионов) (табл. 25). В целом, по таксономической композиции фауна пядениц 
Камчатского региона наиболее близка к фауне арктического европейского региона. 
Структура удельного веса видов с различными типами ареалов в Камчатском регионе 

заметно отличается от таковой в соседнем Северо-Охотоморском регионе. Здесь преоб-
ладают транспалеарктические виды (44.5 % всей фауны региона). Голарктические и си-
биро-американские виды вместе заметно уступают транспалеарктам (32.1 %). Третью по 
разнообразию ареалогическую группу составляют сибиро-дальневосточные виды пяде-
ниц (12.3 %), которой лишь на один вид уступает дальневосточная ареалогическая груп-
па (11.1 %) (табл. 29).  
Из Средне-Охотоморского региона известно только 8 видов пядениц, что, по крайней 

мере, на порядок меньше их ожидаемого количества. Поэтому фауна пядениц региона не 
обсуждается.  
В группе южных континентальных районов Дальнего Востока видовое богатство пяде-

ниц в разы больше, чем в северных. В наиболее западном из них, Средне-Амурском ре-
гионе известно 268 видов пядениц (41.3 % от дальневосточной фауны). По таксономиче-
ской структуре местная фауна пядениц, как и в других южных континентальных террито-
риях Дальнего Востока, характеризуется значительным падением доли ларентиин (до 
42.5%) и  ростом  доли  энномин (до 34.7 %).  Заметно  увеличивается также доля стеррин  
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Рис. 43. Распределение количества видов пядениц из разных долготных групп ареалов по регионам 
Дальнего Востока. Обозначения регионов см. табл. 24, обозначения долготных групп см. табл. 28.  

 
(до 13.8 %). Резко возрастает количество видов геометрин (в 17 раз), но их доля в фауне, 
в связи с резким ростом общего видового богатства, увеличивается только до 6.3 %. 
Впервые появляются Desmobathrinae (табл. 25). В целом, таксономическая структура 
фауны пядениц Средне-Амурского региона приближается к общедальневосточной. По 
структуре ареалогических групп пядениц в Средне-Амурском регионе, как и Камчат-
ском регионе, преобладают транспалеарктические и субтранспалеарктические виды (в 
сумме 44.4 %). Вторую по видовому разнообразию ареалогическую группу здесь состав-
ляют дальневосточные виды (24.6 %), за ней следуют сибиро-дальневосточные (19.8 %). 
Голарктические виды занимают только четвертую позицию, занимая 8.6 % местной 
фауны пядениц (табл. 29). Ареалогическая структура пядениц Средне-Амурского регио-
на отвечает его наиболее западному, переходному к Евро-Сибирской области Палеарк-
тики, положению на Дальнем Востоке.  
Фауна пядениц соседнего Нижне-Амурского региона – вторая по богатству на Даль-

нем Востоке (70.1 % всей фауны). Таксономическая структура пядениц Нижне-
Амурского региона на уровне подсемейств отличается несколько большей долей ларен-
тиин и меньшей – стеррин. Заметный (в разы) рост числа выявленных видов геометрин и 
десмобатрин мало сказался на их участии в фауне в связи со значительным ростом об-
щего видового богатства (табл. 25). По ареалогической структуре пядениц в Нижне-
Амурском регионе преобладают виды дальневосточной ареалогической группы (48.6 %). 
Видов транспалеарктической и субтранспалеарктической групп в сумме только 29.9 %. 
Так же, как и в Средне-Амурском регионе, третьей по удельному весу является сибиро-
дальневосточная группа (12.8 %) и четвертой – голарктическая (6.4 %) (табл. 29).  
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Рис. 44. Участие видов пядениц из разных долготных групп ареалов по регионам Дальнего 

Востока. Обозначения регионов см. табл. 24, обозначения долготных групп см. табл. 28. 
 
В самом южном Приморском регионе видовое разнообразие пядениц наиболее высо-

кое по дальневосточному региону (528 видов, 81.4 %). Соответственно, особенности 
таксономической структуры пядениц Приморского региона вполне соответствуют тако-
вой в целом по Дальнему Востоку (табл. 25). Она почти идентична таковой в Нижне-
Амурском регионе: относительное видовое богатство подсемейств отличается десятыми 
долями процента. По ареалогической структуре здесь преобладают дальневосточные 
виды (58.1 %). Транспалеарктические и субтранспалеарктические виды составляют 
меньше четверти фауны (24.5 %). Сибиро-дальневосточные пяденицы представлены 
почти таким же количеством видов, как и в Нижне-Амурском регионе, однако, их 
удельный вес ниже (11.2 %). Голарктические виды имеют удельный вес, минимальный 
для всего Дальнего Востока (3.4 %) (табл. 29).  
Островные регионы – Сахалинский и Южно-Курильский – отличаются заметно 

меньшим разнообразием пядениц, чем континентальные районы юга Дальнего Востока – 
Приамурье и Приморье, лежащие почти на тех же широтах. На Сахалине известно 224 
вида, а на юге Курил – 215 видов этих бабочек. Таксономическая структура пядениц 
обоих регионов существенно отличается. На Сахалине, по сравнению с континенталь-
ными регионами юга Дальнего Востока, наблюдается заметное падение доли энномин 
(до 30.8 %) и геометрин (до 4.9 %) и существенный прирост доли ларентиин (до 56.3 %), 
что структурно сближает фауну пядениц Сахалина с большинством европейских и си-
бирских регионов. Обращает на себя внимание низкая доля Sterrhinae – 7.6 %, почти как 
в европейской Арктике и Восточной Якутии. В Южно-Курильском регионе таксономи-
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ческая структура пядениц, в отличие от Сахалина, довольно близка к таковой в конти-
нентальных регионах юга Дальнего Востока. Отмечается только несколько бóльшая до-
ля ларентиин (табл. 25).  
Анализ ареалогической структуры пядениц обеих территорий также показывает зна-

чительные отличия между ними. В Сахалинском регионе вновь, как и в Средне-
Амурском регионе, наблюдается преобладание транспалеарктических пядениц (40.7 %) 
над дальневосточными (37.5 %). Сибиро-дальневосточные виды пядениц (8.9 %) по ко-
личеству уступают голарктическим (10.3 %), соотношение сходно с таковым на Камчат-
ке. В целом, фауна пядениц Сахалинского региона показывает заметно более северный 
облик, чем фауна соседнего Нижне-Амурского региона. В Южно-Курильском регионе, 
напротив, наблюдается преобладание дальневосточных видов, почти столь же выражен-
ное, как и в Приморье, составляя более половины всей местной фауны. Участие транс-
палеарктических видов (29.3 %) приближается к таковому в Средне-Амурском регионе, 
оставаясь, однако, на треть меньше, чем на Сахалине. В целом, по структуре домини-
рующих ареалогических групп, фауна пядениц Южно-Курильского региона ближе всего 
к таковой Приморского региона (табл. 29).  
Во всех рассмотренных блоках регионов – дальневосточном (табл. 25), сибирском 

(табл. 26), и европейском (табл. 27) видовое богатство пядениц существенно падает с 
продвижением на север. Однако, если в южных регионах Европы и Дальнего Востока 
разнообразие пядениц сопоставимо по количеству видов, то северные регионы Дальнего 
Востока значительно беднее арктической Европы. Так, в Европе разница в видовом бо-
гатстве пядениц между наиболее богатым и наиболее бедным регионом составляет 3.7 
раза, а на Дальнем Востоке – 21.1 раза. Эти отличия вполне ожидаемы, поскольку усло-
вия среды арктической Европы несравненно мягче, чем на севере Дальнего Востока, что 
способствует распространению там многих бореальных и температных видов пядениц. 
Кроме того, в Европе отсутствуют серьезные физико-географические преграды для рассе-
ления видов на север, тогда как север Дальнего Востока отделен от более южных районов 
мощными горными поднятиями с обширными горнотундровой и нивальной зонами.  
Интересные результаты дает сравнение фауны пядениц Приморского региона с био-

ценотически аналогичными территориями европейского блока регионов. В последнем 
наиболее близки к Приморскому краю по территории и наиболее богаты по видовому 
составу пядениц Австрия и Чехия, отличающиеся значительно более теплым и мягким 
климатом. Сумма площадей этих стран (162,7 тыс. км²) почти равна площади Примор-
ского региона (табл. 24), а сумма видов пядениц – 468, что на 11% меньше видового бо-
гатства пядениц в Приморском крае. Сравнение укрупненного Амуро-Уссурийского 
надрегиона (в составе Средне-Амурского, Нижне-Амурского и Приморского регионов) 
(956.3 тыс. км2, 591 вид пядениц) с сопоставимыми по площади европейскими субборе-
альными регионами (Центрально-Российский, Юго-Западным и Северо-Восточным 
Центрально-Европейскими) (табл. 24, 27) показвает еще большие отличия в богатстве 
фауны в пользу Дальнего Востока.  
Таким образом, фауна пядениц на юге Дальнего Востока, несмотря на более суровый 

климат, заметно богаче таковой в суббореальной лесной зоне Европы, а сопоставимое ре-
гиональное их видовое богатство в Европе достигается в более теплой климатической зо-
не, чем на Дальнем Востоке. Это свидетельствуют о том, что региональное богатство ви-
дов пядениц достаточно свободно связано с текущими условиями среды, очевидно, нахо-
дясь в сильной зависимости от истории формирования фауны региона. Очевидно, на вос-
токе Палеарктики пяденицы суббореальной зоны в большей мере адаптированы к сурово-
сти климата, чем на западе, что может свидетельствовать о более длительном периоде их 
адаптации к условиям среды с резкими сезонными отличиями, чем у пядениц Европы. 
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В таксономической структуре пядениц во всех трех блоках регионов отмечается 
сходная тенденция увеличения при продвижении на север доли ларентиин по сравнению 
с другими подсемействами – с 43 % и 51 % на юге Дальнего Востока и в Центральной 
Европе, до 76 и 70 % на севере этих регионов. Участие остальных подсемейств имеет 
более сложную картину. У стеррин бросается в глаза резкое обеднение подсемейства в 
приокеанических условиях Дальнего Востока по сравнению с континентальными, осо-
бенно значительное на наиболее холодных территориях с влажным океаническим кли-
матом – на Чукотке и Камчатке. То же наблюдается и на севере Скандинавии. В конти-
нентальных бореальных и суббореальных районах Северной Евразии участие стеррин в 
фауне пядениц имеет близкие значения в интервале 12-15 % без выраженного роста уча-
стия в южных регионах. В подсемействе энномин тоже наблюдается резкое относитель-
ное падение разнообразия на тех же северных территориях, что и у стеррин. Однако, 
повышение роли этого подсемейства в наиболее южных регионах более существенное. 
Кроме того, существенный рост удельного веса этих пядениц вновь наблюдается в Запад-
ной и Восточной Якутии (36.6 % и 32.6 % соответственно), что заметно превышает те же 
показатели для южных регионов Сибири и достигает таковых на юге Дальнего Востока.  
Подсемейство геометрин повсеместно занимает небольшую долю в региональном 

разнообразии пядениц, однако на юге Дальнего Востока существенно бóльшую, чем на 
юге европейского и сибирского блоков регионов (до 7.5 % против 2.7–3.7% и 3.9–5 % 
соответственно). Этот возрастающий тренд долевого участия геометрин с запада на вос-
ток отличает геометрин от энномин, которые в южных регионах Сибири сохраняют до-
левое участие, характерное для европейских регионов (27–30 %). По-видимому, эти от-
личия между двумя последними подсемействами объясняются не климатическими при-
чинами, а историей формирования региональных фаун. Подсемейство Archiearinae пред-
ставлено почти повсеместно, но везде составляет очень низкий процент фауны, почти не 
влияя на ее композицию в целом. Преимущественно тропические Desmobathrinae нигде 
не проникают далеко на север и отсутствуют в рассмотренных регионах Сибири. В ре-
гионах Европы они представлены 1–4 видами, на юге Дальнего Востока – 12, большин-
ство из которых (11 видов) относятся к специфической "зимней" экологической группе.  
Очевидно, и для стеррин, и для энномин, холодный и влажный морской климат край-

не неблагоприятен, тогда как ларентиины легче адаптируются к микротермным услови-
ям среды. Энномины, по-видимому, более устойчивы к низким зимним температурам, 
чем стеррины, повышая свое относительное участие в фаунах пядениц континентальных 
районов севера бореальной зоны Сибири, обладающих очень суровой зимой, но более 
или менее обеспеченных летним теплом. Геометрины и десмобатрины тяготеют к юж-
ным регионам рассматриваемых блоков, а в долготном аспекте – к югу Дальнего Восто-
ка. Их распределение между блоками, вероятно, объясняется не климатическими причи-
нами, а историей формирования фаун.  

  
АНАЛИЗ СХОДСТВА ВИДОВОГО СОСТАВА ПЯДЕНИЦ В РЕГИОНАХ 

ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА, СИБИРИ И ЕВРОПЫ 
 

Региональное сходство пядениц анализировалось путем построения точечных диа-
грамм соответствий (рис. 45), а также и путем кластерного анализа на основе коэффици-
ентов фаунистического сходства Чекановского и Кульчинского, представленных как в 
форме дендрограмм, так и форме точечных диаграмм (рис. 46, 47 ).  
На диаграмме соответствий (рис. 45) выборки закономерно, в соответствии с их гео-

графическим положением, распределены с запада на восток (слева направо) и с севера на 
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юг (сверху в низ). Европейские выборки компактно расположены в левом нижнем углу 
диаграммы (кроме арктического европейского региона) и отчетливо обособлены от ос-
тальных кластеров. Выборки юга Дальнего Востока (Приморский, Нижне-Амурский, 
Средне-Амурский, Сахалинский и Южно-Курильский регионы) образуют обособленный 
кластер в правом нижнем углу диаграммы, однако он значительно более рыхлый, чем 
европейский кластер. В средней и верхней части таблиц помещены выборки из Сибири, 
севера Дальнего Востока и арктической Европы. Выборка из арктического европейского 
региона обособлена и занимает промежуточное положение между общими кластером 
европейских и сибирских выборок, располагаясь несколько ближе к выборками из Юж-
но-Якутского и Предбайкальского регионов, чем к географически соседнему Восточно-
му Северо-Европейскому региону. Такое положение выборки из арктического европей-
ского региона является нетривиальным, поскольку эта территория и сближенные с ней 
сибирские регионы находятся в различных природных зонах: первый – преимуществен-
но в зоне тундр, второй – в зоне южной тайги.  
Выборка из Средне-Амурского региона, находясь на краю общего кластера выборок 

юга Дальнего Востока, отчетливо тяготеет к Забайкальскому региону, а внутри дальне-
восточного кластера тоже нетривиально сближена с Сахалином, а не с географически 
соседним югом Хабаровского края. Это, по-видимому, может быть объяснено увеличе-
нием доли широко распространенных температных и бореальных видов в обеих выбор-
ках по сравнению с фаунами юга Хабаровского края, Приморья и южных Курил.  
Кластеризация порегиональных выборок по коэффициенту сходства Чекановского 

(рис. 46А) дает отчетливую совместную кластеризацию европейских выборок (кроме 
выборки из арктического европейского региона), выборок из южных регионов Дальнего 
Востока (среди которых наиболее сближены выборки из Приморского и Нижне-
Амурского регионов), выборок из регионов севера Сибири и Дальнего Востока и выбо-
рок с юга Сибири. Выборка из Средне-Амурского региона кластеризована вместе с вы-
борками с юга Сибири, а выборка из арктической Европы вместе с выборкой с юга Яку-
тии. Кластер европейских выборок объединен со среднеамурско-южносибирским кла-
стером. Наиболее оригинальной является самая бедная выборка из Средне-Охотоморс-
кого региона. На диаграмме нормальных координат коэффициента Чекановского (рис. 
46Б) европейский кластер очень компактный и далеко отделен от остальных выборок, 
кластер северных регионов тоже достаточно компактен и обособлен. Кластеры южно-
дальневосточных и южно-сибирских регионов более рыхлые и относительно сближены 
друг с другом по оси Средне-Амурский регион – Забайкальский регион. Выборка из арк-
тической Европы наиболее близка к южно-якутской.  
Кластеризация по коэффициенту сходства Кульчинского (рис. 47А) демонстрирует 

наибольшее соответствие географической и биоценотической близости регионов. Все 
европейские выборки, в том числе и арктическая, собраны в единый кластер, который 
противопоставлен общему кластеру, включающему выборки с юга Сибири и юга Яку-
тии. Однако внутри этого кластера выборка из Предбайкальского региона неожиданно 
кластеризована вместе с таковой из Средне-Охотоморского региона, а таковая из Забай-
кальского региона – с выборкой из Западро-Якутского. Общий сибирско-европейский 
кластер противопоставлен общему кластеру выборок с Чукотского и Магаданского ре-
гионов. Самым оригинальным является большой кластер, который можно назвать Аму-
ро-Охотским: он включает все выборки с юга Дальнего Востока и выборку с Камчатки. 
Распределение выборок на диаграмме нормальных координат коэффициента Кульчин-
ского (рис. 47Б) близко к таковому, полученному из анализа соответствий. Однако из си-
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биро-северо-дальневосточной группы регионов более отчетливо выделен северный кла-
стер, включающий Чукотский, Северный Охотоморский и Восточно-Якутский регионы.  

 

 
 
Рис. 45. Диаграмма соответствий региональных фаун пядениц. I – кластер южных регионов 

Дальнего Востока, II – кластер регионов Сибири северных регионов Дальнего Востока, III – кла-
стер бореальных и суббореальных регионов Европы. Обозначения регионов см. табл. 24. 

 
Проведенные анализы в большинстве случаев поддерживают общую кластеризацию 

фауны пядениц южно-дальневосточных регионов – Приморского, Нижне-Амурского, Са-
халинского и Южно-Курильского. При этом Приморский регион может сближаться как с 
соседним Нижне-Амурским регионом, так и с географически удаленным Южно-
Курильским. По-видимому, второе объясняется наличием в фауне этих территорий наи-
меньшей доли широко распространенных бореальных видов и наибольшей – восточноази-
атских. Фауна пядениц Средне-Амурского региона заметно тяготеет к фауне Забайкаль-
ского региона и количественно может быть охарактеризована как переходная от южно-
дальневосточной к южно-сибирской. Основанием этому служит наличие в фауне Сред-
него Амура как ряда южно-сибирских евро-сибирских видов пядениц, так и заметный 
дефицит восточноазиатских видов, общих для фаун Приморья и юга Хабаровского края. 
Основанием для сближения фауны пядениц Среднего Амура с Сахалинской фауной 
служит тот же дефицит восточноазиатских видов, сопровождающейся бóльшим удель-
ным весом температных транспалеарктов.  
Несмотря на отчетливое единство кластеризации, фауны пядениц всех южно-

дальневосточных регионов заметно удалены друг от друга, во всех анализах – значи-
тельно сильнее, чем региональные фауны пядениц Европы (за исключением её арктиче-
ской части). Все проведенные анализы поддерживают высокую степень единства евро-
пейской лесной бореальной и суббореальной фауны пядениц, отчетливо обособленной 
от остальных рассматриваемых территорий. Фауна пядениц арктической Европы, в рам-
ках анализируемых территорией, сближается не с арктическими территориями Азии, а с 
бореальными Южной Якутией или Предбайкальем. По-видимому, это объясняется оби-
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лием широко распространенных в европейской Арктике бореальных видов пядениц, об-
щих с сибирскими регионами.  

 
 
Рис. 46. Сходство региональных фаун пядениц по коэффициенту Чекановского. А – дендро-

грамма. Б – диаграмма нормальных координат: I – кластер южных регионов Дальнего Востока, II – 
кластер регионов Сибири и северных регионов Дальнего Востока, III – кластер бореальных и суб-
бореальных регионов Европы. Обозначения регионов см. табл. 24. 

 

 
 
Рис. 47. Сходство региональных фаун пядениц по коэффициенту Кульчинского. А – дендро-

грамма. Б – диаграмма нормальных координат: I – кластер южных регионов Дальнего Востока, II – 
кластер регионов Сибири северных регионов Дальнего Востока, III – кластер бореальных и суббо-
реальных регионов Европы. Обозначения регионов см. табл. 24. 

 
Значительно бóльшая взаимная удаленность фаун пядениц южно-дальневосточных 

регионов по сравнению с европейскими может быть объяснена не только значительно 
менее равномерной, чем в Европе, территориальной изученностью пядениц, но и нали-
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чием на юге Дальнего Востока более сложного горного рельефа и более резких градиен-
тов условий среды, особенно в долготном направлении – от океанических на Курилах до 
континентальных в Амурской области. Фауны пядениц северных дальневосточных ре-
гионов в различных анализах обычно не образуют самостоятельных кластеров, а груп-
пируются с соседними регионами Сибири. Фауны наиболее северных дальневосточных 
регионов – Чукотского и Магаданского – в большинстве случаев ожидаемо сближались 
в общий кластер с Восточно-Якутском регионом.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Особенности регионального распределения видового богатства и таксономической 

структуры пядениц на Дальнем Востоке России в общих чертах подчиняются таким же 
закономерностям, как в Сибири и Европе, что свидетельствует о едином характере фау-
ногенеза пядениц по всей северной Палеарктике. Однако фауна пядениц Дальнего Вос-
тока значительно богаче соседней Сибирской, и заметно богаче таковой европейского 
блока регионов, который в общих чертах сопоставим с дальневосточным блоком по ус-
ловиям среды. В отличие от общего видового богатства по блокам регионов, фауна пя-
дениц арктической зоны Европы богаче дальневосточной Арктики за счет присутствия 
большего числа широко распространенных бореальных и температных видов. Это объ-
ясняется более мягкими климатическими условиями и особенностями орографии регио-
на. В умеренной лесной зоне Европы общее видовое богатство пядениц, напротив, за-
метно уступает дальневосточному блоку, а региональное богатство достигает значений, 
приближающихся к дальневосточным, только в более теплой климатической зоне Евро-
пы. Очевидно, на востоке Палеарктики пяденицы суббореальной зоны в большей мере 
адаптированы к суровому климату, чем на западе, что может свидетельствовать о более 
длительном периоде их адаптации к условиям среды с резкими сезонными отличиями. 
Таксономическая структура пядениц на уровне подсемейств, несмотря на резкие отли-
чия в видовом богатстве и природных условиях, почти идентична в европейском и си-
бирском блоках регионах, но заметно уклоняется в сторону "лесного" облика на Даль-
нем Востоке России. Эти факты свидетельствуют о том, что, как объем регионального 
богатства пядениц, так и их таксономическая структура, достаточно свободно связаны с 
текущими условиями среды, и находится в сильной зависимости от истории формирова-
ния фауны региона.  
Распределение подсемейств пядениц по регионам Дальнего Востока позволяет сде-

лать вывод о том, что для Sterrhinae и Ennominae холодный и влажный морской климат в 
бореальной зоне неблагоприятен, тогда как Larentiinae легче адаптируются к микро-
термным условиям среды. Ennominae, по-видимому, более устойчивы к низким зимним 
температурам, чем стеррины, судя по относительному повышению их доли в континен-
тальных районах северной части бореальной зоны Сибири. Подсемейства Geometrinae и 
Desmobathrinae в широтном аспекте явно тяготеют к южным регионам рассматриваемых 
блоков, а в долготном – к югу Дальнего Востока. Последнее, по-видимому, объясняется 
не климатическими, а историческими причинами.  
Ареалогический анализ фауны пядениц Дальнего Востока России демонстрирует пре-

обладание в Арктике видов с трансберингийскими ареалами (преимущественно голаркти-
ческими), а в бореальной зоне – транспалеарктических видов. Преобладание видов из 
дальневосточной долготной группы наблюдается только в самих южных суббореальных 
регионах Дальнего Востока. Эти пяденицы образуют 2 неравноценные группы – преиму-
щественно бореальную и арктобореальную, насчитывающую всего несколько видов и 
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наиболее богато представленную на Камчатском полуострове, и объединенную субборе-
альную и суббореально-субтропическую (восточноазиатскую), составляющую основу 
фауны пядениц в Амуро-Уссурийском надрегионе и на Южных Курилах.  
Первая группа включает большинство настоящих эндемиков Дальнего Востока, ко-

торые отличаются хорошей адаптацией к обитанию в холодном влажном климате и 
имеют викарные связи с бореальными палеарктической и неарктической фаунами пяде-
ниц. Связей с восточноазиатской фауной пядениц среди этих эндемиков не прослежива-
ется. Формирование дальневосточных бореальных и арктобореальных эндемиков может 
быть связано с древней географической изоляцией популяций бывших транспалеаркти-
ческих и сибиро-американских (или берингийских) видов на юго-востоке Чукотского и в 
Камчатском регионах, занятых притихоокеанскими мелколиственными лесами и высо-
котравными лугами.  
В восточноазиатской группе пядениц наибольший зоогеографический интерес пред-

ставляет монтанная группа, образованная эндемиками и субэндемиками, в том числе 
родового ранга, гор северной части Япономорского региона. Значительная доля этих 
видов трофически связана с хвойными растениями. Зоогеографические связи монтанной 
группы на основе викариетета прослеживаются с горными лесами Центрального и Юго-
Западного Китая и Гималаев, с большой дизъюнкцией в Северном Китае. Очевидно, 
обособлению горнолесной фауны пядениц северного Япономорья послужила длительная 
изоляция между семиаридными территориями Северного Китая и Монголии с юга и за-
пада и лиственнично-мелколиственными восточносибирскими экосистемами с севера. 
Резкие различия в зоогеографических связях дальневосточных бореальных и субборе-
альных эндемиков ставят вопрос о длительном существовании серьезного природного 
барьера между областями формирования обеих групп.  
Разные методы количественного анализ сходства видового состава пядениц в регио-

нах Дальнего Востока, Сибири и Европы дают сходную картину группирования регио-
нов, основными чертами которой являются следующие. Фауна пядениц Дальнего Восто-
ка не является целостной: северные дальневосточные регионы объединяются с сибир-
скими, а южные – образуют самостоятельный обособленный кластер. Чукотский, Севе-
ро-Охотоморский и Камчатский регионы в разных сочетаниях объединяются с региона-
ми Якутии. Вместе с южно-сибирскими и арктическим европейским, эти регионы фор-
мируют сравнительно рыхлый кластер, который более или менее отчетливо подразделен 
на более северную часть, отвечающую арктической зоне и зоне северной тайги, и юж-
ную часть, отвечающую зонам средней и южной тайги. Арктический европейский реги-
он нетривиально сближается с южными сибирскими регионами, и, напортив, отчетливо 
дистанцирован от бореальных и суббореальных европейских территорий. Такая класте-
ризация арктической Европы объясняется обилием в ней широко распространенных бо-
реальных и температных пядениц, общих с регионами юга Сибири.  
В южно-дальневосточном кластере Средне-Амурский регион по фауне пядениц от-

четливо тяготеет к Забайкальскому региону из сибирского блока, что связано с "пере-
ходным" характером биоты региона. Сахалинский регион по фауне пядениц в большей 
мере сближается со Средне-Амурским регионом, чем с соседним Нижне-Амурским, что 
объясняется наименьшим удельным весом восточноазиатских пядениц в Сахалинском и 
Средне-Амурском регионах по сравнению с остальными южно-дальневосточными ре-
гионами. Приморский регион попеременно сближается то с соседним Нижне-Амурским, 
то с Южно-Курильским. В целом, все южно-дальневосточные регионы по фауне пяде-
ниц обособлены друг от друга примерно одинаково и значительно сильнее, чем европей-
ские бореальные и суббореальные регионы. Таким образом, можно утверждать об общей 
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целостности фауны пядениц южно-дальневосточных регионов относительно северо-
дальневосточных и сибирских, но нельзя говорить о внутреннем единстве их фауны.  
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