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Публнкуются докm1ды, про•штанные на XXXVIII Комаров ­
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гнческщl н' ;ф1н'rоцено+ическим · Группам . Сделан' вывод о целесо­
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1986 Вып. XXXIII 

МЕГАБЕРИНГИЯ И КРИОКСЕРИЧЕСКИЕ ЭТАПЫ 
ИСТОРИИ ЕЕ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

Б. А. ЮРЦЕВ 

Боттtи•tеский институт им. В . Л. Ко,иарова АН СССР, Ленингра.д .· . 

Цель. работы- обсудить принципиальные вопросы, связан­
ные ·С биогеографнческой •концепцией Мегабери,нгии · [IQрцев, 
1974, 1976бl 1-1 с реконструкцией ландшафтно-климатических 
условий и растительного nокрова · криоксерических (холодно­
з асушливых) · интервалов четвертичной истории этой обширной 
суши. Выделение криоксерических интервалов связано с тем, . 
•1то именно в них климат, растительн0сть ·и ландшафты в целом 
были менее всего nохожи на современные. Отсюда- обилие 
остро дискуссионных nалеогеографических проблем, относя­
щихся к этим геологическим эпохам. 

В свое время В. Л. Комаров, создав и обнародовав фунда­
м ентальную 3-томную сводку ~<Флора полуострова Камчатки» 
[Кома ров, 1927 - 1930], внес весомый ВI<лад в nознание флоры 
Мегаберингии. 

Беринrия и Меrаберинrия 

Концепция Мегаберингии впервые высказана в мае 1973 г. · 
1ra Международном симпозиуме по Беринtии в Хабаровске: В ее 
о с нове - стремление совместить две · противоположные .тенден­

ILИИ в развитии биогеографических предст.авлений о Берингии: 
с одной стороны, отразить своеобразие истории флоры и рас­
т ительности разных областей, таких, как традиционно раз­
граничиваемые в отеч~ственной литературе Ангарида и Берин­
J " И Я, а также Эоарктика и т. д . ; с другой~ показать · ·тесней­
шее взаимодействие их флор и фаун, во многом замыкавшее· 
с я через область Берингова nролива и п~риодически осушав- ; 
шеrося Берингийского шельфа; · кроме того, отраз·ить много • : 
JJикость Берингии, мноr:оасnектность проблемы берингийсюiХ [ 
с вязей, nрослеживаемых как между континенталь.ными, таю~ и · 

между океаническими элементами сухопутных флор и · фаун,, . а :. 
также между водными флор·ами и фаунами · трех ОI<еанов: Тихо­
го , Северного Ледовитого, или Арктического, и Атлантического:·· 
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13 рннгJJЯ, в оо.11С с узком поннмйнни, предложенном мною в 
1969 г . в доJ<ладе на XI Международном ботаничес J<ОМ J<Онгрес­
се [Yuгtsev, 1972; Юрцев, 1973, 1974, 1976а], охватывает в ос­
новном горнетую территорию от правобережья нижнеil Колымы 
до левобережья нижней МакJ<ензи; здесь наибоJJее ярко про­
являются флористические связи двух материl\ов, причем 1юн­
тннентальные элементы флоры играют заметную роль даже в 
Центральной Берингин-на полуостровах и многих островах 
района Берингова пролива с их современным морским J..:лима­
том, которые, однако, в эпохи значитеJJЬНОI'О осушения шель­
фа ОJ<азывались в центре суши протяженностью . с севера на 
ЮГ ОКОЛО 1,5 ТЫС. 1\М. 

Командоро-Алеутская гряда, юго-восточное побережье 
l~амчатки, С,еверные н Средние Курильские острова (Южная 
Берингия) т~актуются мною как особая область - Хульте­
ння- с устоичиво-океаничесю1м режимом климата, современ­

ным вулкаНJвмом и наиболее ·интеikи·вным оледенением в 
четвертичное время. 

В понимании известного американского геолога н палеоге­
ографа .д. !Л· Хопкинса [Hopkins, 1967], Берингия простирает­
ся от Jiевооережья Маккеизи до правобережья Лены, включая 
весь северо-восток Азии. 

Согласно А. В. Шеру [ 1976], она простирается на западе до 
восточной оконечности Таймыра, а по мнению известного эн­
томолога А. Я. · Тугаринова r 1929] ,- до горного правобережья 
Енисея. Л. А. Портенко [ 19701 счнтал Берингию архипелагом 
с самобытной фауной морских птиц. 

В этих разночтениях отражаiотся различия в истории рас­
селения, эволюции и пережнвания пессимальных эпох пред­

ставителями разных групп организмов. Зоологи, изучающие 
быстро мигрирующие группы животных, особенно крупных 
равнинных млекопитаюЩих, говоря о Берннгии, имеют в виду 

.в основном животное насеJ1ение ее равнин в эпоху значитель­

ного осушения шельфа (то, что А. В. Шер [ 19761 позднее 
предложил называть Берингидой, по-моему, не вполне удачно, 
так как это всего лишь разные переводы на русский язык ис­

ходного слова Behringis). Между тем растения более упорно 
и стойко удерживаются на территории на фоне климатически х 
перемен, особенно в гористых . районах с большим разнообра­
зием микроусловий, поэтому их состав более полно и тонко 
отражает овоеобразие иJСтор"I-I И даlНlюго уча·стка суши. Это н 
побудило меня попытаться разработать палеогеографическую 
модель перестройки ландшафтов и флор приберингийских тер­
фИторий в позднем· кайнозое. Так сложилась концепция Мега -
't!:ерингии- блока контрастных, ио тесно взаимодействовавн1их 
-"друг с другом фито- ·(и био-) хорий : 

·· Мегаберингия охватывает обширное пространство суши -
сов·ременной и былой (существовавшей на месте шельфа в эпо-
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Xll е го осушения) -с центром в области Берингова пролиnа 
11 Берингова моря; она включает на западе по крайней мере 
Восточный Таймыр и весь бассейн Хатанги; на юго -западе -
11 · ю Верхояно-КоJJымскую горную страну с ее южными oтpo­
f'i i M H (а быть может, и значительную· часть Станового наго­
jii > Я - горной территории с очень сильными северными флори­
с т нческими связями, а таюке Алданские нагорье и плосJ<огорье 
11 Становой хребет); на юге- примыкающую к Верхояно-Ко­
.' I ЫМСJюй горной стране часть Охотского побережья н соседние 
острова, а также Северные и Средние Курильские острова, 
11 - ов Камчатка, Командоро - Алеутскую гряду; на юго-востоке 
о 11а включает тихоокеанское побережье Аляски и Северной 
1\ а нады (в том .числе архипелаг Королевы Шарлотты); на 
Jюстоке- северную часть СевероамериJ<анских . Кордильер и 
11римыкаюшие к ним высокие плато, включая весь бассейн 
р. Маккензи, и западную часть Канадс!<ОГО арктического ар­
.\ 11 пела га . 

Таким образом, Мсгаберингия ВJ<лючает многие природные 
обJlасти с контрастными современными ф11зико-географичесi<и­
~ ~~~ и бногеографическимн условиями и не менее контрастной 
11риродной исторней; она выделяется не по .принципу единства, 
1 ·омогенности, сходства составляющих ее един11ц (таких, каi\ 

ЭоарJ<Тика, Северная Ангарида, Берингия s. stг., Охотия, 
Хультения н т. д.), .но на основе теснейшего взаимодействин 
11х флор и фаун, по I\райней мере в позднем кайноз.ое, благо­
;tарн чему эти контрастные области, дополняя друг друr.а, 
фу~11щион и ров ал и ка к един а я флоро- и фа уногенетическа я л а.-
боратория северных зон землн: -

Мегаберингия- факультативная единица биогеоrрафиче-
с J<ого районирования; выделение ее - инструмент анализа ис­

тории флор и фаун, о.тсюда- нежесп..:остh ее границ, возмож­
JJОсть разночтений при их проведеню1. Разумеется, краевые 
области Мегаберннгии обнаруживают тесные связи н с осталь­
IIЬIМИ их «Соседями», вне Мегаберннгии, но вычленение Меrа­
берннгин сделано по прннципу особенно тесного взаимодей­
ствия, оказавшегося констру1<тивным для формирования рас­
ТIIтельных комплексов северных и умеренно-северных . терри­
торий (арктических, гипоарктических, бореальных и высоко­
, · о рных). 

Растительное население Мегаберингии - пример гетеро-
генной флористической системы п.Ланетарного уровня. В этой 
с нетеме неi<Оторые исконно континентальные территории, тa-

1\ll e, как восток Средне-Сибирского плоскогорья , котловин;;t 
Центральной Якутии, межгорные котловины Верхонно-КоJJЫМ-

1\О Й горной страны и их северное р.авн11нное продолжение, ou­
JJacть Юконского плоскогорья, глубокие межгорные кртлОБ-!'fНЬI 
между приморскими цепнм11 Кордильер 11 более удаJJенными uт 
Тll хоокеа,нс·кого побереж1,я цепямн, выnолнялн функцию, но-



первых, генераторов, · во-вторых, рефугиумов (в эпохи морских 
трансгрессий) континентальных элементов флоры; эти внут­
ренние I<отловины, как правило , не покрывались ледниками 
(или покрывались только с периферии). Роль генераторов и 
рефугиумов океаничесю1х элементов выполняли соответствен­
но притихоокеанские горны е цепи и архипелаги - они испы­
тали значительное воздействие четвертичного оледенения, од­
наi<а _nроявления эндемизма имеются даже на островах Але­
утскои гряды, южнее они резко усиливаются. 

Очень важную связующую функцию в динамической про­
странетвенно-временной структуре Мегаберингии выполняли 
горные территории с переходным по степени I<антинентально­
сти климатом: КолымСI<ае нагорье вместе с Охотским поnе­
режь.ем, п-ов Камчатка с его внутренней сквозной долиной, 
Коряксi<ое нагорье и особенно Центральная Берингия, выпол­
нявшая роль регулятора трансберингийсi<ИХ миграций . Перс ­
ходные территории с относительным подвижным равновесием 
в растительном · покрове I<онтинентальных и океаничесi<их 
комплексов даже при умеренных колебаниях гидратермического 
режима климата давали перевес то тем, то другим комплеl\­
сам, переводя представителей антагонистического комплеi<са 
на положение реликтов, а это, в свою очередь, ускоряло видо­
и расаобразование как вследствие обособления малых перифе· 
рических реликтовых популяций, так и в силу гибридогенеза 
Поэтому именно здесь континентальные и океанические группы 
растений давали субконтинентальные и субокеанические про­
изводные, ч.то служило ступенькой в освоении этой группой но­
вых территорий с необычным для нее комплексом ЭI<ологиче­
сюiх .условий. 

В притихоокеанских областях территории с резко континен­
тальным и типично океаничесю1м климатом находятся в тес­
~щм соседстве, поэтом у именно здесь пролегали многоканаль­
ные трассы миграций флор между глубинными горными терри­
ториями обоих ·материков и их полярными и тихоокеансiшмн 
побережьями,. 

Дифференциация Dryas и некоторых других родов 
в Мегаберингии 

- Разумеется, общее представление о том, как «работала» 
Мегаберингия, должно быть подтверждено результатами изу­
чения дифференциации и истории формирования многих си­
стематических групп растений. Пока это, конечно, дело буду­
щего, хотя матер~:~ал для такого анализа быстро накаптшает­
ся. Классическим объектом анализа является род Aгtemisia, 
представители которого в пределах · интересующей нас терри­

тории (Ангариды, Берингии) специально изучались И. М. Кра­
шенинниковым {1 943, 1 9641] и основательно, с применением 
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1 , 0 м плекса методов современной систематики, исследованы 

1

(1,. А. Коробковым ['198 1]. Эти данные свидетельству19т о роли 
I )С' рингии и (шире) Мегаберингии I<aK . рег-улятора · миграций 
(11 п ервую очередь степных и бореальных групп) и .основного 

111'11:1 I'a вида- и расаобразования для ряда криофитных · и теми ~ 
1 \ р1юфитных групп из секции Abrotanu111 Bess. (подсекции Nor• 
,. gicae (Rydb.) Korobkov и Globulariae Korobkov. отчасти La­
(' i пiatae (1\it.) Korobkov), секнии Absintl1ium ·DC. '(подсекции 

.J iomeratae (Rydb.) Korobko'' и Lagocepl1alae (1\it.) Korobkov), 
11 также А. agg. tilesii Ledeb. из секции Arteшisia н · А. · agg. 
lю г ealis Pall. из секции Campestres Korobk. подрода .-Dracun­
\'tllus. 

1 ' 

Приведу заключение А . А. Коробкова [1981 ; с. :. ~Шl : об oc-
IIOIЗHЫx факторах дифференциации перечиеленных г.рупп: « При : 
'l ltнoй выхода изученных групп на широi<ую географичес·I<ую 
:1 рену явилась общая тенденция к похолоданию,: · и уснлению 
Континентальнасти климата Северной Азии · и Северно~ Амери­
К it в неоген-четвертичное время; одновременн··а . ·. усиливалея 
1\ Jiнматический контраст между .· внутри.материковыми 11 . прi~ ­
морсtшми (особенно притихооi<еансiшми) района·ми ... Решаю-

, lllee значение дм! проникновения · многн"х азиатскнх I<OHТIIHei~-. 
1 • " А 
т::tJiьных групп польшеи в мерику и для ·освоения ими при-. 

мо рских районов с океаническим и субокеаиическим · климатом 
11мело периодическое возниl\новение и .nогружение берингий­
' 1\ОЙ суши, сопровождавшееся значительными и неодн.Qк·ратны­
М II п е ременами ландшафтно-к.'lиматнческих условий в Б~рнн­
I ' Itйском секторе. В основе современной С!lстемэтиi<а-геегр.афн­
'l еСI\ОЙ дифференциации · изученных групп пальшей лежа_т ряды 
та i<сонов с разным отношением. к . I<О~iтинентальносtи- Oi<ea­
lfllчнocти климата и его термическому · режиму . Преоблада.19-
Щ 11 Й вектор эволюции в этих рядах- усиление криофилии, а 
отчасти и ослабление ксероморфизма, а также освоение раi!о­
нов с менее I<антинеиталы·IЫМ· к.rш-матом. Однако в отдельных 
таксон ах наблюдаются и противоположные ·-· · тенденцн11 . На­
н роти в, разделенные беринrийской дизъюнiщней родственные 
яз 11атские и американские таксаны _часто не различаются 

между собой отношением к континента.nьности- ОI<еанично­
': ТI! климата. Современное географическое распространение 
об щих в1iдов показывает, что на протяжении всей истории 
рода Aгtemisia миграции из Азии . ·в Аl\iер.ику преоб.'!адали над 
М 11Грациями в противоположно.м напра:влении, хотя и пocлeд-

lllt c таюю~ имели место в четвертичное время». .. . 
Сходные тенденции прослеживаются и в дифференциации, 

11 в распространении ряда групп рода Oxytropis DC. 1; из них 

1 Карносllстематl!ческl!е исследовання [Lediпg!1arn, !1960] поi;азали. что 
,, ··с ceвepoaмepi·II<aHCiiiie Oxytropis, как 11 азнатсl\ не , имеют основное число 
Х рОМОСОМ Х=8 И ЗЗ IIЗTCI( IIC ГCiteTI!ЧeCJ(HC корн11; ТЗI<СОНЫ ВСеХ амер:шаНСIШХ 
i ' p y пn npOJtllt<JIИ из Ази11 через Берингию: 



пре'и'мущественно I<риофi.jтная метаарктическая аркто-гольцо 
вая -секция 'Arctobla BLinge emend. ВагnеЬу (iпcl . Caeciabla 
Bun·ge) · насчитывает 18 видов и рас, из которых лишь 1-~ 
распространеньi за пределами Мегаберингии [Юрцев, 1982а ' 
1985б] . Многие виды этой секции сочетают черты специалнза­
ции · к условиям гор · АрiПИJ<И и субарктичесiшх· высокогорий с 
относительно 11римити·вными - факоидными- признаками; на­
йменее продвинутые виды (0. kaщtschatica HLIIt. и О. suЬJoh­
gipes Juгt"z.) - гемикриофиты, обитающие на нестабильны >~ 
субстратах: · щебнисты-х осьinях, полях вулканического шлака 
галечниках горных . ' р~к. ПервичнЬIМ очагом становления всей 
группы, очевидно, явились относительно молодые вулканоген­

ные нагорья прибе'рин•rийской оwраин·ы Северо-Восючной АзиJ- , 
(nоздний миоцен?), а основными эвьлюционно-экоJiогическими 
т·ендеi-щиями были Iфiюфилиза ция - (с сохранением горной эJ<о­
Лопiи) и освоение тер ·ритор!!Л, различающихся степенью IЮН­
тинентальности- океаничности I<-.таiмата. 

Роль Мегаберингии в глоба-льном флорогенезе и, в частно­
сти;-- в ·формировании флоры н растительности хо-лодных обла­
стей и - поя·сов · гор северного внетропического пояса отчетливо 
прос;nе}[{йвается на примере · рода Dryas, который с - полным ос­
новаю-iеМ мо:жет служить эмблемой арктических ~~ умеренно­
северных выtо·когорных, · а также пернгляциальных ( «дри асо­
ных») фjюр . Приведенный ниже краткий ЭСI<Нз истории диф­
ференiJ.и<i'ц"tiи - и · расселения этого небольшого, но важного и 
инtересньrо· рода явился · результатом критического изучения 

мною- в 1976-1982 - гг . всех известных его представителей в 
свЯзi-1 с обработкой для 9-го выпуска «АрwтичесJ<ой флоры 
СССР». [Юрцев , 1984вl; исnользованы также основополагаю­
щие · работы С. В. Юзеnчука [1929, 19411 и более поздние ра-
ботьi А. ·Е. - Порсилда [Porsild, 1947, 1959] и Е. Хулыева 
(Hulten, 1'959]. . " , 
· : основы системы рода, разраоотанные ·С. В . ·Юзеnчуком 
(1929, 1941], nолностью сохраняют - свое значение и nоныне , 
требу5-1 лиш·ь небольших -· ,<ор·ректив и· детализации . С. В . Юзеп­
чУI< раз.zi·елил род на 2 секции'----- Eudryas ( =Dryas ) и Notho­
dryas Juz.; вто·рая секция, включающая всего 2 гиnоаркто­
·монтанньiх . (гемикриофильных·) вида : американски й ·D. drum·­
п!ondii Riel1. ех Hook. (iпcl. var. tomentosa (Farr .) Williams­
iJазновндность с liлoт"i-JЬI·м оnушением - верхней стороны л нет а) 
и восточ·iюсибирский · о. grand-is · Juz.- рассматривается I<aJ< 
более древняя и ~ейее Продвинутая; обособленность обоих ее 
виДов ·не I:IИже (nожалуй, выше!) таковой основных nодра зде ­
леiтй - тиnовой; n'реимущественно аркто-альnиЙСI<ОЙ, секции . 
. Се1щию Dryas С. В . IОзеnчук раздел ил на 3 ряда, состоя­
щих, по его щ)едставлениям, из· взаимозамешающих рас: Pш~­
ctatae, с круnнозубчатыми, доверху морщинистыми листьями, 
несущими на верхней стороне круnные ~идячие клей i<ие желез-
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1\11, а на нижней- по жилкам, также на чер ешке- бородавча­
тые и (или) стебельчатые крупные железки, иногда с п·римесью 
1 1ствистых волосiюв; Cl1шnaedryfoliac ( = Dryas ), включаю­
llt ую тиn -рода D. octopetala L., с листьями морщинистыми, до­
верху зубчатыми, но без сидячих клейких железО!< с верхней 
стороны и без !<рунных клейких железок разнообразной формы 
11а жилках и черешке, которые несут более или менее обильные 
ветвистые волоски; Tenellae ( = Iпtegrifoliae), с листьями пол­
IIОСтью или хотя бы вбJiизи верхушки цельнокрайними , менее 
моршинистыми, без железок и ветвистых волосков. 

Учитывая признаки опушения в диагнозах и подробных опи­
· а ниях видов, С. В . Юзепчук н е включал их в диагнозы ря­
лов- это сдеJiано А. Е. Порсилдом [Porsild , 19471 в его peви­
З IIJJ североамериканских дриад. k Е. ПорсиJJд nридал рядам 
С В. Юзепчуi<а статус nодсекций , что , на мой взгляд, оnрав­
лано ввиду симnатричности части nредставителей одного и то-
1'0 же «р яда» и достаточно сложной дифференциации некото ­
рых подсекций, в nервую очередь nодсекции Dryas. Цел есооб ­
разно ввести еще одно nодразделение - подсекцию Incisae 
Jurtz. , [Юрцев , 19'84в], включающую виды с доверху зуб чатыми 
.iiнстьями, однако опушенными лишь простыми волосками ­

войj]очными и иногда пря'мыми. А. Е . Порсилдом (для D. ba­
/)iпgtoniaпa Pors.) и 10. П. Кожевниковым .[ 19791 (для D. in­
cisa Ju z.) nредложено относить соответствующие формы под ­
се кции Inci s&e к подсекции Tenel\a e, исJ<лючив из диагноза nо­
СJJ едней nризнак цельнокрайности листа. Однако несомненно 
сходст~о многих форм nодсе1щии Iпcisa e с видами подсекции 
Dгyas - nодч ас настолько тесно е, что nервые иногда тракту ­

ются лишь каi< разнов ндности nоследних , которые утратили 

ветвистые волоски на листьях . Оба вида секцни Notl1odryas 
11меют на листьях · почти все тиnы волосков, за исключением 

1< рупных сидячих клейких железо!< на верхней стороне nла­
стинi<И. В разных линиях эnолюции секции Dryas nроисходила 
'Iастичная или nолная утрата некоторых типов трихом, и лишь 

в подсекции Punctata e появились новообразования. 
Главная трудность систематики секции Dryas связана с час­

то 1"1 гибридизацией совместно встречающихся (ил и встречав­
IIIнхся ран ее !) форм, nодчас nринимающей характер интро-
1 · ресс 11и; кроме того, практически все маi<роморфологические 
11рнз на1<Н, нсnользуемые дл ·я диапюстиi<И таксонов , существен-

110 варьируют 2. Отсюда- скеnтическая nозиция многих авто­
ров, сводящих все разнообразие дриад к 3-4 видам с nодчи-
11 ' IIнем им остальных таксонов _ (даже из других nодсекций) на 

2 Обнадсжнвающне результаты дало изучение nыльцы части npeдcтa -

1\IIT eлe !"t рода на световом [Куnриянова, Алешина, !978]_ и особенно н а 
l< i-l нирующем микроскоnа х (Д . Б. Архангельский, личное сообщение). За.~ 
служ н ва 'ют изучения таюке анатомические признаки строения семеннон 

IШЖ у ры. 



правах формыJ- разновидности или подвида . Однако признак 
реnродуктивнои весовместимости в nределах рода вообще сне 

работает», так как · существуют вполне жизнесnособные гибри­
дагенны е nопуляции даже между D. g randis Juz. из секции 

Nothodгyas н разными таксона·ми 'Секции Dryas (чаще ­
D. punctata Juz.)_ ~ неоднократно удавалось nолучить и гибри· 
ды D. dгшnmondtt и D. octopeta la (nричем основные nризнаю! 
Notlюdryas оt<азываются в рецессиве) . Поэтому, несмотря на 
нечеткость границ между многими таксанами секции Dгyas 

( = D. agg. octopetala L.) , для целей изуче·ния филагении и 
истории рода удобнее более дробное понимание видов дриады 
(особенно в случае их симnатричности), с груnпировкой их в 
подсекции. Наиболее круnную nодсекцию Dryas можно раз­
делить по крайней мере на 2 ряда- евразиатсt<ий аJtьnнйсtшй 
ряд Oxyodontae Juгtz. (южносибирско-северомонгольский вид 
D. oxyodonta Juz., J<авказский D. caucasica Juz ., D. dasypetala 
Juz. из Джунгарского Ала-Тау) и аркто-альпийский ряд Dryas 
( з аnадноевразиатсtшй вид D. octopetala L. с 2 nодвидами; бе ­
рингийско-nриохотский D. ajanensis Juz. с 5 nодвидами, вnро­
чем, 2 из них северные (мегаберингийские): севераохотский 
ssp. oclюtensis Jurtz .. и амфиберингийский ssp . beringensis 
Jurtz.- занимают несколы<о обособленное nоложен11е н в 
дальнейшем могут быть отделены от остальных 3 рас ·и з изо­
лированных высокогорных районов Восточной Азии). В каче­
стве nодвидов здесь рассматриваются аллоnатрические таксо­

ны, морфологически не впол н е четко обособленные, обычно с 
nолосой перехода. 

Охарактеризованные выше 4 nодсекции - филогенетиче-
Сt<И неоДновозрастные образования . Наиболее nродвинутын 
тип- подсекция Tenella e, особенно ее тиnовой вид D. integri­
fol-ia М. Val1i, с цельнокрайними , сниз у войлочными листьям11 
н нередко nодушковидной формой роста. Этот тип, очевидно, 
nроизошел от одной из форм подсекции Incisae (возможно , 
даже от D. incisa Juz .), та же, в свою очередь , могла обосо­
биться от одной из древних форм ряда Oxyodonta e (напри­
мер, от D. oxyodonta- D. sumne\viczii (Seгg . ) S erg.) или не­
nосредственно от общего nредка секции Drya s. 

Остальные 2 nодсекции- Punctatae и Dryas - могут быть 
выведены лишь от общего nредка секции и, вероятно, nред­
·ста-вляют 2 ветв-и и·сходн-ой ди'Веrр:генЦiии этого nредка з. 

Хронологическую канву для реконструкции основных этd ­
пов истории рода дает появление массовых отnечатков листь-

3 По данным Д. Б . Архангельского (личное сообщение), все нзучен­
ные формы подсекцнн Puncta lae имеют один и тот же специфнческнй для 
подсекции тип скульптуры поверхности пыльцевых зерен; у видов подсеi{· 

ЩIИ Dryas выявлены 3 разных типа скульптуры пыльцевых зерен, наибо­
лее расnространенный из которых- тип D. octopetala L. - общнй и дл11 
D. int~grifolia из подсеiЩни Tenell ae. 
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t ' IJ Dгyas octopetala s. 1. (мелко. и коротколистной формы с 
1 , о роткими немногочисленными зубчиками, сходной с тиnовым 
110двидом этого вида и с формами D. ajanensis s . 1.) в nоздне-
11 .11 ноценовых слоях Исландии nриблиз итеJtьно около 3 млн. 
.11ст назад [Ахметьев и др., 1978] в составе одной из наиболее 
ран них, nредледниковых, тундровых флор, уже включавших 
м ногие элементы · позднеледниковых дриасовых флор Евроnы . 
ll ос кольку вnолне очевидно, что основные очаги первичной 
J L нфференциации рода находились в nротивоположном долгот­
I IО М секторе- в Мегаберингии, nриходится nринять, что ос­
IIО!З ные подразделен ия сеrщии Dгyas сфермиравались до 3-
:\,5 млн . лет назад. Проникновение же вероятного nредка ceк­
ll lllr Dryas- растения тиnа D. grandis Juz.- из Америки в 
Лз ию через Берингию едва ли происходило до периода обще­
. rсм ного nохолодания в nозднем миоцене (5-8 млн . лет на­
. rад ) -времени первого t<руnного оледенения Антарктиды и 
1 1 с рвого оледенения притихоокеанских гор Аляски , rзубаков, 
1978; Hopkiпs , 1967]; именно тогда в лесной области Мегабе­
р ннгии, представлявшей еще сплоченную сушу, горные таеж­
'IЫ~ леса спустились к nодножиям rop и на равнины (Юрцев, 
1972; Биске, Баранова , 1976). Обособление же nредка всего 
рода (тип Nothodryas) от исходных форм наиболее близкого 
рода Co\vaпia Don nроизошло соответственно раньше, воз­
можно в среднем миоцене, во внутренних районах с~нерuаме­
рнканских Кордильер, переживавших период интенсивного 

~ о рогенеза, скорее всего вблизи южных nределов американской 
•1асти Мегаберингии. 

Соnоставление экологических и морфологических особенно­
с тей nодрода Nothodryas и рода Cowania nозволяет nредпо­
.п о жить, что общий предок Dryas и Cowania обитал на извест-

' 11я ковых скаJ1ах и осЬшях в горнолесном nоясе; это был невы­
со кий, относительно ксероморфный кустарник с вечнозелены­
м н, беловойлочно оnушенными снизу кожистыми листьями, с 
с 1 rм nодиальной сменой монокарпических nобегов, недлинными 
ILветоносами и простой чашечкой, лакрытой темными стебель­
'l а тыми железками; помимо ростовых nобегов у него имелись 

' 1\о роткие боковые генеративные побеги, увенчанные одним 
1\руnным nолупоиикающим цветком на недлинной цветоножке 
11 пJюдами с удлиняющимся перисто-оnушенным столбиком 
(а н е мохо.рия, возможно сочетающаяся с зоохорией и разно­
со м плодов те J<уч ими водами). 

Дальнейшее иссушение внутренних районов Кордильер к 
ю гу от Мегаберингии привело к формированию здесь Cowa­
пi a- ксероморфных листопадных кустарников с некруnными 
1\О jюткими, иногда трехлоnастными листьями. Северная ветвь 
(D гyas) в период поднятия гор и экспансии темнохвойных гор­
IIЫХ лесов нашла экологическую нишу на нестабильных щеб­
lll r стых, каменистых и nойменно-галечниковых субстратах, по-
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J I Y ЧIIBШH X тогда широ1<ое распространение ; сохранив исходный 

тип л иста, это растение приобрело форму роста гемипрострат­
ного кустарника или I<устарничка , способного бороться с по­
гребени е м га Jiы<ой и щебнем за счет восходяще-горизонталь­
но го роста побегов и и х укор енения. Соответственно цветоносы 
удлинились (особенно в период плодоношения) и приобрели 
вертикальное положение; возможно, вторично увеличi1лось 

число чашелистиков, лепестков, тычинок 11 пестиков з а · счет 

уменьшеwия числа цветков. 

_рриобретя способность обитать в поймах горных рек, север­
выи тип CMOI ' распространиться до северо-западных отрогов 

системы Кордильер, пересек уз кий Берингийский перешеек и 
получил доступ 1< обширным горнатаежным ·территориям Се­
вера-Восточной Азии,· переживавшим этап активного неотек­
тоничесJ<ого развития . ЭJ<отопы его и здесь В l<лючали помимо 
приречных песчано-галечнюювых наносов таюке скал ы , осыnи 

и россыпи, преимущественно образованные карбонатными и 
основными магматическими породами . Трудно сказать , J<а-1\Ой 
из 2 ныне живущих видов Nothodгyas бл нже к этому гипотети­
ческом у npeдi<y ; вполне вероятно, что таi<Ие признаки О . dгum­

mondii, как желтые лепестю1 11 опушение нитей тычинок, вто­
ричны. 

Приуроченность к карбонатным скалам н осыпя м в усло ­
виях подннмавшейся таежной горной страны благоприятство­
вала обособлению локальных популяций древних форм NotllO­
dгyas, одна из которых cтa Jia родонача JIЬНИI<ОМ секции Огуаs. 
По в_сей видимости, это растение также обитало на ка·рбонат­
ных скала х гарнотаежного И JIH подгольцового (субальпийско­
ГQ) пояса и было сходно по облиi<у с О. gгaпdis; преобразова­
ния свелись 1< закреплению вертикальной ориентации цветка , 
его бол ее широ1юму расl<рьпию (с усилением выпукJюсти цве­
толожа) , векоторому уменьшению размеров плодиков и, нако­
нец, к увел ичению индивидуальной из менчивости и пластич­
ности л истовой ПJJастинки , 1\оторая у форм Notl10dгya s (осо­
бенно О . grandis) практически не варьирует, Пока н е воз можно 
ука з ать район, где впервые П1ЮИЗОШJ1И отм еченны е преобра зо­
вания, однако данный тип сравнительно быстро расселился в 
полукольце гор, окаймляющем Алданское плоскогорье, т. е . в 
средних и южных гористцх районах а з иатской Мегаберингии. 

Следующий этап днвергенции привел к обособлению исход­
ных форм подсекции Puпctatae (очевидно , в северо-з ападн1оl! 
части первичного ареала се1щии, на стыке Верхаяно-Колым­
ской горной страны с Алданским плоскогорьем) 11 подсе кции 
Dгyas (на юга-востоке той же горной «ПОДI<ОВЫ», обращен ­
ной выпуклой стороно·й на восто1<, очевидно, в районе сты;< а 
субм еридиональных горных цепей Джугджура и Южного Вер­
хаянья с субширо11ными- Станов·ого х·ребта и Ста ,н ового на­
горья). Первая группа сохранил а приуроченность 1< внутрен-
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1 1 11 М , наиболее контин ентальным районам севе рной Ангари -
' ll''' 11 к скалам и осыпям гарнотаежного и подгольцового 

11о я с а; вторая, очевидно, представляет наибол ее древнюю 
,, р 11 офитную (высокогорную) линию эвол юции род а , успев -
11 1)' 10 с тех пор наиболее широко расселиться в Евра з ии и 
II<I IIбOJJee сложно дифференцированную. 

Первый этап дивергенции исходной формы подсекции 
l ) г y as привел · к обособлению анцестра Jiьны х типов 2 рядов : 
Ox yodontae (дальнейшая судьба 1<0торого была связ ана с 
11а го рьями юга Сибири,. Джунгарского Ала -Тау и , Кавказа-
11 11 е Мега<берингии) и Dгyas- на приохо11ских гольцовых ма1С­

\ ' 11Вах. Из форм ряда Oxyodonta e наибольшее сходство в фор­
ме и отчасти зубчатости и опушении листа с О . gгandis coxpa­
IIH CT О. oxyodonta. Из 5 рас О. ajanensis s. 1., для которой в 
lll'JIOM характерны бoJJee короткие и относительно широкие 

11:юс кне , обычно и более мелкие пластинки л истьев, ближе 
11 ' е го к D. oxyodonta (и, вероятно, к исходной форме ряда 
l ) гya s) севераохотская гоJiьцовая раса О . ajanensis s ~ p. ocho­
IL' п s is Jurtz. (0. incanescens Juz. s. str., пom en non va l1 d.) . Пo­
~ IIJJ i eниe растения со сходными (но более короткими и малозуб.­
' l а тыми) л истьями в позднешшоценовых предледниковых от­

: I о жениях Исландии в составе древнейших тундровых флор 
1 ·о ворит о широком расселении О . ajanensis s. 1. по обезлесе н ­
II ЫМ побережьям остывающего (но еще не лакрытого постоян­
IIЫ М JJ ьДом) Аркти<Lеского океана (вероятно , вм есте с исход­
IIЬIМИ формами атлантических таксанов из родов Harrimanella 
11 Vahlodea, Puccinellia vahliana и · др.). Весьма знаменательна 
11 рнуроченность JIИСтовых отпечатков дриады к стратиграфиче­
с ко !"l зоне Serripes [Стратиграфия и фJJopa ... , 19781, характери-
1 у ющейся первым появлением разнообразного комплекса ти­
хоокеанских аркто-бореальных и бореальных морских, моллюс-
1\О В и фораминифер у побережий запада Евразии ; это недву­
L· м ысленно говорит о первом отl<рытии Берингова пролива 
1 Негmап, Hopkins, 1980] во время Берингийской трансгрессии 
(:3-3,6 млн. лет назад) 4 • Проникнув в пра-Арюику по аз иат­
' 1\О му побережью пролива и расселяясь по т~~щровым п?бере­
жьям Арктического океана, древнегольцавыи тип D. aJanen­
sis s. 1. постепенно преобразовался, став родоначальником з а ­
l l адноевропейской аркто-альпийской О. octopetala ssp. octopeta­
la. В настоящее время в арктических районах з апада Евра­
:ши - от Восrочной Г-ренландии д10 Таймыра - этот тип з аме-

1 
~ Представлени е о более раннем nервом открытии . Берингова л ролива 

( н лозднем миоцен е - около 10 млн . лет назад) [HopkiЛ s, !967] , основ а н-
11 о е на лоявлешш сходных форм ластоногих, а также морских моллюсков 
1 1 з рода Муа в синхронных осадка х на тихоокеанском н атл~нтическом 
ll nбе режьях Северной Америки, I·IЬ!II e nересмотрено rнeпnan , Hopk1П S, 1980]; 
l ' ll n мяtt yтыe фа tпы nроще объясняются мнграциен через еще cyщecтвo ­
II IIIJ IUHЙ тогда Паиэмекий лролив . 
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щ 11 арктнчес 1юi1 расой с более меJiкими, узкими, обычно глу­
боко на~ре_занными л истьями с завернутыми книзу краями_ 
ss p. S Ltbшc1sa Jurtz. (D . octopetala var: minoг Hook.) , извест­
ной также с севера Фенноскандии, известняковых и гипсовых 
скал северо-востока Русской равнины, с Урала и Путораны · 
эта форма известна и из позднеплейстоценовых дриасовы~ 
флор Псковской обла"сти и Урала . Происхождение ее , вероят­
но, . св~зано с древнеи гибридизацией D. octopetala s. str. и 
D. шс 1 sа в приуральских районах в среднем плейстоцене . 

После восстановления Берингийского моста суши в конце 
п~нюцена- раннем плейстоцене северная форма D. ajaneп­
s!s s. 1: проникла на Аляску, где сформировался тип ssp. be­
rшgensls (сходный по форме и зубчатости листьев с коротко­
листны~и приморскими формами D. punctata), ныне домини­
рующии на некарбонатных высокогорьях Аляски и Юкона в 
сухих щебнист"ых тундрах. Обособившись от азиатских форм 
во вре~я однои из по<:,ледующих морских трансгрессий (Эйна­
нутскои-Пинакульскои?), этот тип затем проник на . восточ­
ную (гумидную) оконечность Чукотского полуострова, где 
ныне господствует в сухих щебнистых тундрах (как кальце­
фитных, так и (особенно) ацидофитных), замещаясь в более 
з ападных частях полуострова на тех же экатопах D. pLtпc-
tata. · 

Становление южных рас D. ajanensis s. 1. произошло позд ­
нее- после широкого рассел ения севераохотской расы в горах 
севера и восто1<а Восточной Азии в ледниковые фазы средне ­
го или позднего плейстоцена- на изолированных гольцовых 
массивах (отсюда- повышенный полиморфиз м и резкие меж-

. популяционные различия). 
Исходная форма подсекции Incisae могла воз никнуть от 

древних форм подсе·кции Dryas в более южных гористых райо­
нах Северной Ангариды- в подгольцавам поясе , на карбонат­
ных или основных породах (тип D. sшnпewiczii), однако ши7 
роколистные 1<0роткозубчатые формы с комплексом признаков 
подсекции Incisa e изве.стны так?~е с известняков междуречья 
Вилюя и Оленека (D. Juzepczulш Socz. ined.), алдано-охотско­
гu междуречья и с вост?чных отрогов хр. Че рс1<ого; без допол­
нительных исследовании трудно сказать, представляют ли они 

«ОСКОЛI;И» "ИСХ~ДНОЙ формы ПОДСеК.ЦИИ ИЛИ же ЭТО продуюы 
поздиеншеи гиоридизации D. grandts с D. incisa (ил и D. crenll­
lata). Формы с плос1шми короткi-1ми и короткозубчатыми л {r­
с.тьями без ветвисты х волосков и жел езок известны также на 
известняках побережья Берингова прол ива (D. incisa - корот­
козубчатая форма), на о-ве Хонсю, а также в Ирландии, Шот­
ландии и ~жной Н?рвегии (D. bablngtoniana Pors., D. octope­
t~la var. p1losa Babшgt.); они могли произойти от D. ajanen­
sts s. 1. и D. octopetala s. str . соответственно путем утраты вет~ 
вистых трихам на жилках и черешках листьев (в обособлен-
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J1Ых н е r<Ьtда поnумщиях на известняках) ил и же путем гибри­
J l ll з ацни форм подсе1щии Dryas, например, с D. incisa (что бо­
.11 е вероятно для берингийских форм). 

Наиболее широко распространенная форма подсе1щии Inci­
sac- D. incisa Juz. s. str.,- вероятно , сформировалась (в плио­
l (с н е ?) в восто'IНОЙ части Верхояно-I\.ОJlымской горно)"r страны, 
lll<л ючающей достаточно протяженные районы вы ходов палео­
.юйских карбонатных пород и еще более обширные выходы ос­
II Овных и средних силикатных пород Охотеко-Чукотского вул-
1\ а нического пояса. , где местами и сейчас этот вид без раздель-
11 0 господствует в горных тундрах на значительном простран­

стве. Сходная с D. punctata по форме, расчленению и конси­
стеншш л и.стовых плас11инок, D. incisa сформировалась •В ус­
л овиях резко континентального · климата - в подгоJrьцовом 

1 1 оясе и нижней части гольцового . Более широкое расселение 
в 11 да (1-1а з апад до Урала, возможно 11 далее, где воз ник гиб 
р 11догенный та l\ сон D. octopeta la ss p. sublneisa, на юг - до 
С а ян и Забайкалья , на восток - до Аляски и Скалистых гор) 
1 1ро нсходило в ледниковые холодно -сухие фазы позднего (от­
' l а сти, возможно , н среднего) пл е йстоцена . Однако не позднее 
времени Берингийской трансгрессии (3±0,5 M JlН. лет назад) 
1). iп e isa стала родоначальником попул яций , в которых впер­
вые проявилась , а затем н закрепилась тенденция к утрате зуб ­
'lатости листьев, первоначально в верхней части пластинки ли ­
с та. Ныне известны 2 таксона с таким И признаками- восточ­
н осибирская гипоаркто-альпийская кальцефильная D. crenu · 
1 а ta J uz. и а мфиберннгийско-гренландска я арктическая D. cha-
1п i ssonis Spreng. ех Juz.; первая морфологич ески ближе к 
D. incisa и иногда даже · отождествляется с ней [Пешкова, 
1979]. 

D. crenulat a имеет субарктическое (подгольцовое) проис­
.\Ождение, на юге же Восточной Сибири, куда, вероятно, пpo­
IIИKJia в поздн ем пл ейстоцене, она редка и наиболее . строго 
н з всех дриад приурочена к высокогорьям [Малышев, 1965]; 
11 а иболее др евн е 1"1 частыо его ареала скорее всего являются кар­

бонатные восточные нагорья хр. Черског.о. · D. chamissonis, на­
против, тяготеет к приберингийским районам с менее конти­
н ента Jiьным (в тm. I числе и типично морским) климатом; она 
мо гла возниi.;н уть от D. crenulata , хотя нельзя исключить 
происхождение ее непосредственно от D. inci sa, в том и дру­
гом случае- на выходах карбонатных и основных силикатных 
пород в восточной части Чукотского полуострова, возможно, 
в период древней Беринrийс1<0Й трансгрессии, с последующим 
расселением на Аляске и в соседних районах Кордилье р и Се­
верной Канады (на из вестняках) . 

От D. chamissonis, по-видимому, и произошла цел ьнолист­
llая раса D. integrifolia М. Val1l, скорее всего в за падной (не­
оледеневавшей) карбонатной части Канадского Арктического 
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архиnелага (на восточном фланге Мегаберингии), в жестю1х н 
предельно суровых условиях эпохи ранне- или среднеплейсто­

ценового оледенения. В последующем именно этот тип засе ­
лял освобождавшиеся от Лаврентийского ледового щита 
районы Канады (включая область Канадского кристалличе­
ского щита) , а затем стал основным компонентом приледни­
ковых американсi<ИХ дриасовых фЛор; кроме того, он распр о­
странился на известняках и выходах основных силикатliЫХ 

пород на северЕ:: Скалистых гор, а также на Аляске и Чукотке , 
причем во многих районах Чукотки особенно типичные попу­
Jшции D. integтifolia s. str. приурочены к 1<ар·б01натным про­
точным болотам и снежникам (сухие вершины . за няты дру­
гими видами Dryas); наблюдается также интрогрессия с 
D. chamissoпis, гибридизация с D. punctata s. 1., D. ajanensis 
ssp. beringensis и D. incisa. Своеобразная крупно - и плоско­
л истная раса D. integrifolia- ssp. sylvatica (Pors.) Hult. ~ 
сформировалась в континентальных · известняковых }айонах 
бассейна Юкона в усJювиях рефугиум а ледню<авои эпохи; 
ныне она приурочена I< гарнотаежному и подгольцовому поя.­

сам и по периферии своего ареала гибридизирует с D. chamis­
sonis, D. incisa и другими видами . 

Первиlшая дивергенция радоначальной формы подсекции 
Punctatae, вероятно, была вызвана поднятием Верхаянекого 
хребта и привела к обособлению D. viscosa Juz. на из вестня­
ках Алданского плОС/<ОГорья (в гарнотаежном поясе) и 
D. punctata Juz .- во внутренних районах., более ;юнтинен­
тальной западной части Верхояно-Колымскои rорнои страны. 
Усиление железистости листьев и секреторной функции желе. 
зох 'В этой rрупле ·было, возможно, связано с континентальны­
ми за,суштшыми условиям'И произра,стаlния; D. punctata qюр· 
мировалась в подгольцавам поясе, быстро · заселяя и новооо· 
разующиеся гольцавые пространства, знач-ительная часть ко­

торых была сложена некарбонатными песчаниками, алевроли­
тами и особенно сланцами «Верхоянской свиты». Именно этот 
тип стал фоновым растением на субарктичес1;их нагорьях и 
арктических равнинах и низкогорьях Восточнои Сибири . Наи­
более широкое расселение вида произошло в криоаридны.е 
ледниковые интервалы позднего плейстоцена , когд-а вид про­

ник на юг до гольцов северной Монголии, на за пад- до се­
вера Фенноскандии и Восточной ,Гренлан.z:ии; им заселены 
та кже многие северные приберинг.Iш~t<Ие раионы Азии и Каlvl­
чатка, откуда описана D. kamtschatiL:a Juz.- более коротко­
листная и короткозубчатая, менее железистая форма, . • пред­
ставляющая скорее приморскую клину, нежели обособленную 

расу . . _ . . · 
Однако еще в раннем (или среднем) плеистоцен е при вос­

становлении Берингийского моста суши восточная форма 
D. punctata (с малообильными ветвистыми волосками и более 
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11 II I J I I, ными стебельчатыми железками на жилках и черешке 
111 · та ) проникла на Аляску, где освоила экотопы, не Занятые 

1 ) , nja nensis ssp. beringensis и формами подсекции Tonellae,-'-· 
1 l•l p1J1c шлейфы и нивальвые подножия не карбонатных гор; 
11 ю ·обление ее от D. punctata s. str. произошло · во время оче-

1 11 '/ ( II О Й трансгресс~и · моря (Эйнанутской-Пинакульской ' ил~ 
1щсбу-Кр естовскои) и сопровождалось В' основном утратои 

11\'Т В IIстых волосков на листьях; этот тип- ssp. alaskensis 
( i> o г s .) Jurtz. затем расселился по Скалистым горам до · юга 
IIITa тa Колорадо и здесь во время следующего оледенения 
l ' о рдильер преобразовался в более южных, не покрытых лед-
11111\а ми районах в особую расу- ssp . hookerana (Juz.) Jшtz 
1 11 оследующем ssp . alaskensis проникла (возможно, в фазу 
\' 11\0ro моста суши) на крайний юга-восток Чукотского лолу­
flt' Т рова, а ssp. hookerana - на юга-восток. Аляски, что и при = 
11\'JIO к интрогрессии в зоне . контакта 3 р.ас . Впо'лне возможно, 
•1то и ssp. punctata в сартанге- позднем вискон.сине повторао 
11рu никла на Аляску; она приводится А. Е. Порсилдом_ и для 
р 1 1 да пунктов на за п аде Канадского .архипелага [Porstld, Co-
1ly, 1980] . Добавим, что в . районе . лро израстания ре,ликтовых 
с тепных сообществ на северо-востоке Якутии · и на Чукотк·е 
1>. ptJhctata s. str. очень · характерна для · полосы . экатона меж­
nу степными и тундровыми сообществами, . являясь осно~ным 
\ ' Одоминантом тундрост.епных (п ереходны;оц) жс-о~и~~иа; . в 
н ру гих районах в той же роли выступают D. i sumпe\V I CZtt, . D·. tn.--: · 

\' isa, о. ajaneпsis ssp. beringensis (хр . Брукса) . . 
Из приведенного · краткого и, конечно, весьма предваритель­

llого эскиза истории рода Dryas видно, как- дифференциация 
11 ·х одных форм в пределах Мегабер.ингии, вызванная контраст.­
llостью и динамичностью природных условий в разных ее под.­

р<1 зделениях, приводила к возннrш_овению · новых филумов, 
'II IC' Тio и З которых nолучила . дальн еишее разви:r.ие на весьма 
\'J(а J i е нных от Берингни территория ~ с холодным . · клима-том, 
11 1 \ аза в суще·ствеююе влияние на форми.р ::> вы1ие )-IX расти.тель­

IIО I' О покрова . Показательно, что, возникнув где-то у юж.ных 
11 pcдeJIOB американского сектора : Мег·абе~ингии·, род получил 
11 :~1 1бол ее мощный· импульс к последующеи дифференциации в 
1 1 : 1 11 а тсi<ом секторе - на стыке. Северной Ангариды, О.хотии . и 
liс рингии, где и . з аложились основные эволюцiiОIНiые ветви 

1 • 1 • 1щии Dryas 5 ; впервые эта точка з рения был~· че.тi<О ~высю~r · 
J: IIIa С. В . Юэепчуком ·1_1929] . В последующеи истории . под-

5 Существует зн ·а чнтельный ( хотя непоJiный ) паралле:лизм в прои с­
,11 ждении н истории родов Dryas (особенно секции · Dryas) ··н Arct.OLIS- от 
11 о рд 11 льерски·х вечнозеленых кустарниковых · прещ<ов .. (для Arctous т род 

l'clos taphylos [Юрцев , 1966] .. ,,Сходны жизненные формы .. Dry.as и . ArcloL,IS 
(.11 •тнсзеленые пр.остратные кустарl:lнчкн с .не.~юадающимн . листьями), ~ 
1 1 1 1о1 <е их исi<Оторые симбиотические связ н (ооразованне э 1,т0эндотрофно и 
\l ll l <o pиз ы) и эколоrичесi< J·I е особенности·. 
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tекциii Dгyas, Punstatae и особенно ienei1ac важную роль 1-t1'· 
pa JIИ трансберщ1гийские миграции и обособление американ­
ской 11 азиатской популяций. Как и в уломннавшихся выше 
группах лолыней и остролодочни·ков, исходная форма Dryas 
была лриурочена к н~задернованным скелетным субстратам в 
горнол~сном поясе, а основной эволюционно-экологичеС'кой 
тенденцией развития рода были криофилизация н освоение 
территорий, различающихся с:геленью континентальнести кли-
1\'lата , 

Кхронологии криоксерических интервалов 
истории Берингии 

Внешним импульсом для флорагенетической «ра·боты» Ме­
габерингии служили ритмичесхие смены периодов потеплений 
и лохолоданий, увлажнения и иссушения климата, лроявив­
шиеся в позднем кайнозое на фоне общей тенденции к лохо­
лоданию и усилению континентальности, характерной для не­

отектонического этапа разви-гия земной коры (неоген-четвер­
тичнее в.ремя). Это развитие привело 1< мощному общему под­
нятию суши, особенно в центре азиатского материка, созданию 
необычайно контрастного рельефа, в 'lастности, в Мегаберин­
гии, усилению изоляции Полярного бассейна от более южных 
крупных а·кваторий, лревращению его в Ледовитый океан, фор­
ми•рованию ластоннной .области холодного 'и <еухого а рктиче~ 
ского воздуха. Согласно широко известной ГJIЯЦ'иоэвстатиче­
ской схеме, в четвертичное время периоды потепления совпа­
.даJIИ с периодами гумидизации . климата, а периоды лохоло­

да!ПIЯ со!iровождалнсь его аридизацией вСJiедстВ'ие изъятия 
огромных масс воды при формнравании наземных ледовых 

покровов, осушения континентального · шельфа, усиления ле­
довитостн северных морей, господства антициклонального ре­
жима в умеренных и северных широтах -сдвига путей цик· 
.rюнов ·к югу. Эта общая схема •на·иболее твердо доказана для 
позднего ллейстоцена, тогда J<al< для среднего и раннего плей­
стоцена имеются ·разнообразные свидетельства в пользу того, 
что по край·ней мере в · бассей·не Печоры, на севере ЗаладиМ~ 
Сибири, Таймыре и на Чукотском лолуострове похолодания 
частично совпадали с увлажнением климата из-за обширны:'\1 
морских трансгрессий, возможно, обусловленных местной тек­
тоникой. Вопрос этот оживленно дискутируется в геологиче­
ской литературе, и единство взглядов пока не достигнуто 

[Северный ЛедовитЫ!"! океан ... , 1970; Гроссва ;Jьд, 1983; Основ-
ные проблемы палеогеографии .. . , 1983]. 

Нас интересуют; в первую очередь, криоксеричесю1е этаnы 
нетарии Меrаберингии, поэтому нам особенно важны свиде­
тельства широкого осушеlfия шельфа в Берингийском секторе, 
так как только при таких условиях мог установиться конти-
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н ентальны1~1 засушливый климат в Цетпрал'>ной Бrрингии и 
широко осуществляться ·обмен континентальными видами 
между Азией и Америкой [Юрцев, 1974, 1976б, 1981- в этих 
работах можно найти сtылки на основную геологическую и 
п алеонтологическую литера туру]. · · 

Разнообразные и неослоримь'е дан·ные свидетель·ствуют о 
та ком осушеюш шельфа в nозДнем ллейстоцене- зырянской 
11 особенно короткой сартаиской эпохах (25-14 тыс. лет на­
з ад ) с частичным nерерывам в каргинекое время. В среднем 
плейстоцене начальные этапы ледникового цикла, ло-видимо­
'"IУ, были синхронны с холодноводной трансгрессией (l(оцебу­
Крестовской) в Центральной Берингии, одна·ко между ней и 
последующей теnловодной бореалЬ'ной трансгрессией (Валь­
катленской-Пелукской), по-видимому, существовал континен­
тальный лерерыв, когда в Америку впервые проникли бизоны, 
овцебык, .на·стоящий мамонт- комnоненты -верх•неl!lалеоли­
тической «тундростепной» фауны, возможно, и сайга. 

Наконец, для нас особенно важны · быстро накапливаю­
щиеся s:видетельства существования крупного цикла обмена 
континентальными элементами флоры н фауны через Берин­
гию в интервале 1,3-0,7 млн. лет назад н несколько позд­
н ее- гюнц- ранний миндель, по альпийской ледниковой 
шкале [Шер и др . , 1979). 

В первую очередь следует упомянуть о многочисленных на­
ходках олерекого фаунистическог-о I<Or.iп.~eкca крупных и мелких 
млекопитающих в разных частях Сев~ро-Востока СССР [Шер, 
1 9761_\, с к-оторым сходны синхронные искоnаемые фауны АJiяски 
11 Юкона (Саре Deceit и др. ) , а также лозднетаманская фауна 
Западной Евразии [Вангенгейм, 19771. По заключ нию . А. В. Ше­
р а [197G], олерский комnлекс уже содержал основные_ элем·енты 
фауны холодных безлесных территорий, получивших ·позднее, ра­
зумеется, в измененйом виде так называемой « мамонтовой фау­
IIЫ», широкое распространение на равнинах Евразии ~i Север­
ной Америки, что п·оз'Воляет ра·ссматривать ран_неплей·стоце­
новую Берингию (точнее, континентальный север Мегаберин­
r ни) как родину многих элементов фауны хольдных откры­
тых лростран'СТв [Guthrie, Matthe\vs, 1974; Шер, 1976]. Ланд­
шафты, вмещавШие олерскую фауну, А. В. Шер [ 1976] харак­
теризует I<ак листв·еннично -березовую .~есотундру, •1астично гн ­
поарктическую тундру со значительной ролью травянистой, 
1\Серофитной растительности, сочетанием арктнческих и · аркто­
альпийских гипоарктических, бореальных и степных видов; 
отмечается лри-сутствие· в низовьях Колымы· пыльцы i~серога­
лофильных элементов (Eurotia, Suaeda cornicLI1ata, Salicornia 
11crbacea), а также Ep11edra monosperma. 

Более древние плиоЦеновые слои здесь свидетельству1от о 
существовании в то время умеренно-гумидной северной тайги 
[Шер и др., 1979).. 

19 



Дифференциация растител ьiюrо nо крова 
Мегаберингии в сарта~JСкое время 

_ В этом раздеJJе я постараюсь наметить основные черты 

зональной и провинциальной дифференциации растительного 
покрова Ме-габерингии (прежде всего Берингии) "в криоксе­
рические фазы, избрав в качестве модели последнии этап зна­

чительного осушения шельфа до абсолютных отметок, близки 
к -100 м (90-115 м ниже ур. м [Hopkins, 1982]), в поздне-
висконсинекое - са ртанекое время. Именно об этом отрезк 
мы можем наиболее уверенно судить по данным о современ­

ном распространен·и'И ра•стений и, в чаегности, их реликто,вы 
комплексов. < Решающее значение для палеоrеоrрафически , 
реконструкций ландшафтов и растительности криоксерически , 

эпох позднего олейстоцена ймеет география реликтовых степ­
ных · и отчасти криоксерофитных комплеJ<СОВ, экологически 

наиболее диссонирующих зональной тайге и тундре . По 
1\РI:JОКСерофитами я имею в в1щу растения засушливых мест?­
обитаний холодных безлесных областей- Арктики и альпии­
скрго. _пояс? гор . _ . 

Представление о так называемом тундрастепном характе­

ре ландшафтов северных областей (ныне тундровых и севера­
таежных) в холодно-сухие фазы ледниковых эпох появилось 
как обобщение многочисленных данных палеонтологов о «Сме ­

шаi-р-IЫХ» фаунах с сочетанием степных и тундровых живот­

ны;< и с преобладанием травоядных форм, а также данных п_...о 
спорово-пыльцевым спектрам тех же эпох, в которых преоо­
ладает пыльца травяннст.ых семейств (злаков, иногда осоко ­
вых, гвоздичных и др.), полыней, в Восточной Сибири и на 
Чукотке- сиб}!рС!<Ого плаун ка, но очень слабо представлена 
или отсутствует пыльца характерных для современ.ных спект­

ров гипоарктической тундры групп (видов Betula секции Na­
nae, верескоцветных, сфагновых мхов); как nрi}вило, отсут­
ствует также пыльца деревьев н крупны х кустарников. Позд­
нее мною [Юрцев, 1961, 1962] и М. Н. Караваевым [1963] 
было выявлено свыше 70 (ныне их известно уже не менее 80) 
случаев идентичности или родства растений стеrей Восточной 
Сибири и прерий Северной Амер~ю1. В 1 ~64 г. ре~ и ктовые 
степные и криофитностепные . сооощества . оыли на~дены во 
многих пунктах кон'Тинентального ·сектора Чукотск9и тундры 
[Юрцев, 1981], включая острова области шельфа (Аион, Вран­
~еля и др.); в ультраконтинентальных таежных раионах азиат· 
екай. части Мегаберинп:щ они были известны ранее . в __ посл"ед ­
нее время о-_ реликтовых степных н полынных склонах оассеи~а 
JО 1<он а стали писать (без .публикации подр~бных" описании) 
американские . ботаники, интересующиеся прос:_JJемои Беринги н 
[Young, 1976; Мшrау, 1979; Hoefs et i:J)., 19t5]. Након~ц, в 
нюле \981 г . вместе с А . П. Хохряковым, Д. и Б . Мерреи мьr 
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110 · ст 11ЛИ и описа Jiи степные с1.;лоны в долине рек IОкон а, Ta-
11/ llla, I<оппер (в 40 мИJIЯХ от тихоокеанского побережья) н в 
1 ' 1 ' 11 l' рных предгорья х хр. Брукса на Восточной АJ1яске в поло­
,.,. гнпоарктичесжих тундр [Юрцев , 19286, 1984а, б] __:_ данные 
11 11рнсутствии степных сообществ на арктической АJ1яске pa­
lll ' l ' отсутствова.т1и . Мной опубликован подробный обзор рас -
11 р остранення и экологин рел иктовых степных комплексов на 

< ' с о е ро-Востоке Аз ии н отчасти на северо-западе Северн01"1 
м ери ки [Юрцев, 1981], где ·цитируются и ранее опублиJ<ован­

I II > I С работы по степным сообществам ЯI<утни н Чyi<OTKII. По-
1 1р обуем, испол ьзуя всю совокупность нмeЮlliJiXCЯ данных, 
11р едставить характер «тундростешiЫХ» Jiандшафtов Берннгии, 
11:-; зональную и провинцна.nьную дифференциацию . 

Представление о <<Тундростеm-I» как · о пышных арктнческнх 
l . ll a !<OBHИI<ax (типа высОI<Отравно(! прерии) отстанваются 
<: . В. Томирдиаро [ 1976], амери1<ансю1м зоологом-палеонтоло­
I 'О М Р . Д. Гьютрн [Gutl1rie, 1 ~68] и паJiеоэнтомологом 
) lж. В. Мэтьюз [Matthe\vs, 1976]. Исследовател и всходят из 
() о .:lьшого разнообраз ин тундрастепной фауны , сопоставимого 
110 числу видов травояДных животных с современной африкан­

' 1\ ОЙ -саванной. Однако такая концепция вызвала серьезную 
1 , рнтику. Было показано , что ра знообразие травоядных жн-
1\ о тных «мамонтовой фауны» - отчасп1 артефакт, резул ьтат 
(' б о ра костей в смешанных вторичных скоплениях (в отвалах 
111 а хт, •на пляжах). Однако доказа ·на синхроююсп, обитания 

11 позднем внеконсине на территории Мегаберингии по Iфa й­
II CI'i м ер е четырех доминантных животных тунhростепи: м--а­
.11о нта, бизона, лошади, северного оленя,- кроме того, снеж­
IIОГО барана , овцебьша и сайги, что свидетеJ1ьствует о наличии 
I'U Г да соответствующей кормовой базы - совре'менная тундра 
т а ковой не располагает. Р азнообразнее была фауна крупных 
!\О nытных во время · каргинекого межледниковья - (интерста­
J\I!ал а ?) : кроме перечисленных животных обитали лось, в 
: 1 з иатс!<ОЙ части Мегаберинrии- шерстистый носорог, в аме­
р 111\а некой - верблюд, вероятно, барсук и хорек; следов а теJiь -
11 0, соответственно разнообразнее были Jiа ндшафт н растн ­
теJlь ность (включавшая сообщества деревьев и крупных I<у­
r:т ар нш<ав [Украинцева, 1979, 1984]. 

Подсчет абсолютного содержания пыльцевых зерен и спор 
11 разрезах с серией радиоуглеродных датирово к [Ritcl1i c, 
С\\т у nаг, 1982; Ritchie, 1984] показал, что интенсивность пы I ь­
llевого дождя в ландшафтах «тундростеriИ» , по край·н ей ме ­
р е в изученных сравнительно немногих случаях , бы Ji а очень 
11r1зка (100±50 зерен/см 2/год) - на 1 (2) порядi<а нi-Jж е , чем 
11 прериях Канады . В . спектрах нз пойменных отложениi·i 
I IЬJЩ,ца осоковых вередко резко преобладает н ад пыльцо1<i 

- , .н аков и пол ыней, что говорит о достаточной внутреннеi'1 н е ­
однородности тундростепны х ла ндшафто в. У ч астник н состояв-
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111 го n в J 979 г . в Австралии l<омплексного международного 
рабочего совещания по палеоэrюлогии тундрастепного биома 
пришли К · выводу, ВЫСI<азанному мною . в 1968 г. на Всесоюз· ­
ном совещаi-I'Jш по четвертичной геологии в Хабаровске ГЮр­
цев, 1968], что тундрастепь представляла не нечто гомогенное, 
а скорее мозаику степных, тундровых и иных сообществ 
[Schweger et al., 1982].. 

Этого представления я придерживаюсь и сейчас, однако 
наблюде!fия в уникальном лесостепном ландшафте в среднем 
течении Индигирки, где на д'нище межгорной котловины 
степь оттеснила тайгу на севеР'ные скJюны и во всевозможные 
депрессни, а сами лиственничникн имеют лесостепной хараl<­

тер [ Юрцев, 1981 J, Сl<лоняют меня к мысли, что по крайней 
мере в более южных районах Берингии степные и криофитно­
степные сообщества могли . получить широкое распростране­
ние не толы<.о ·на южных Сl<лонах, но и на высокой пойме, 

Сl~лонах нейтраль·ных экспозиций и на выпукло·стях водораз­
делов, 11 они чередуются здесь с сухими травянисто-дрпаде­

выми тундрами и тундрастепью и с криоr<серофитно-травяни­

стыми сообществами типа К:obresieta в. Кустарничково - мохо­
вые и нивальвые тундры сохранялись на северных склонах н 

в депрессиях. Кочкарные тундры полностыо исчезалп с водо­
разделов, наиболее продуктивные травянистые сообщества -
луговые и лугово-болотные, а также травянисто-кустарнико­
вые (ивняrш) были приурочены к местам с дополнительным 
притоком ВJ!аги: поймам, подножиям сr<лонов, долинам ручьев. 

Продуктивность степных и особенно криофитностепных, 
тундрастепных и криоксерофитных сообществ была н ев ысо-
1\ОЙ ~ r<освен1юе свидетельство тому- необычайное обилие 
или даже доминирова·ние спор Selagiпella siblrica в спектрах 
той эпохи (в современных . криофитностепных сообществах 
Чу.копш этот вид, как и М'ногие ксерофильные корковые ли­
шайники, - .типичный за полн'итель проеветон между дерно­
винками и стеблями трав в разреженных низкопродуктивных 
травостоях, однако почва при этом плотно на~ыщена тонкими 

корешками трав). 

· К:анадский геоботаник и палеопалиналог Дж. К:. Ричи 
[Ritchie, 1984] в своей реконстру1щи·и растительного поr<рова 
одного из гор·и;стых районов Север1ного Юкона (·р. Блюфиш на 
левобережье р . Поркьюпайн) для криоаридного интервала 
позднеледниковья показывает широкое распространение «тра­

-вяlной тундры» на оредних и нижних уровнях скJюнон гор 
(между сухими щебнистыми тундрами привершинных частей 
гор и сырыми осаково-злаковыми лугами и и·вня1<а·ми долин). 

При этом он отмечает, 1 IТО «травяные тундры», в понимании 

6 Для более южных территорий Евразии интересную реконструкцию 
раститеЛьности nлейстоценовых nериглпциальны х стеnей н едавно nредло­
жил Е. М. Лавренко [1981]. 
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11 ll'Р IIканских авторов, DI<Jiючают н · сообщества сухих южных 1 

11,,11о нов, относимые русскими авторами [IОрцев, 1981] к крио ­
ф11Т11ЫМ степям или тундростепн. В l<ачестве характерных Blt-

11111 сухнх «травяных тундр» Сев·ерного IОкона и низовий i\1 al,· 
1 1 t' II З II названы Pul sat illa rпultifida, Calamagrostis puгpttrasceпs, 

: 11 гех supina ssp . spa пi ocarpa, Plaпtago · canesceпs, Artemisia 
ll' i{:; ida, Erigeron compositus, Bt·aya lшmili s . 

Таким образом, Дж . К. Ричн п ·риЗнает, что различия в на-
111 11:\ трактовках растительности криоаридных эпох отчасти 

l е рмнноJюrические. Его возражения против nрименення тер­
~111118 «степь» к указанным сообществам сводятся к тому, что 
1111 один из перечисJ1енных видов pacтeнrrlt сухой «травяной 
1 у 11 д ры» по своей географии н экологии 5н;обы не является , 
I' H' IlHЫM !!ЛИ «П рерНЙНЫ~» , ПОСI<ОJ1ЬКУ ВСе ОНИ имеют непрерЫВ" 
11 1.1 ii арктический и (ил и) су ба рктнческий а реал в Северной 
1\мернке и нет доr<азательств, nалеоботаничесюн ш1н хороло- . 
111 ч еских, реликтового статуса даннь1х видов [Ritcl1i e, 1984, 
р . 1651 . . 

ДеЙСТВИТеЛЬНО, I<риофитные CTeПit DКЛЮЧаЮТ неi<ОТОрое КО· 
.' l ll'lecтвo l<риоксерофитов (арi<ТО-альпнйскнх · ксерофитов), тa­
I, II X, 1\ак Erigeroп compositus, н субарктических (rипоаркти-
'1 ·с 1шх) ксерофrпов (Calamagrostis purpurasceпs, Сагех su­
pi пa ssp. spa niocarpa- гнnоарrпическая раса степного вида). 
1 lто же касается Artemisia frigida , массоDого компонента суб-
11 \)1\ Пtческих степных сообществ А.пяски н Юкона, · то, ес.;rи 
)' 'lесть общий хара•ктер ареала н изменение а1пивности вида 
11 разных частях ареала, приходишь к .выводу, что это на­

поящее степное растение Казахстана , Монголии , Даурии, се­
ll с ро-западных вариантов прерий Америi<И 7 с резко дизъюнк­
J ' IIВНЫМ, типично реликтовым распространением в Мега·берин-
1'1111. Популяция А. frigida из бассей·на Юr<она через сквозные · 
t· убмериднональные долины Северных Кордильер связана с ос 
1 10вной- зональной популяц·ией. североаме']Jикаисi<ОГО фраг­
мента ареала вида, но в западн 1 х н северных районах Аляс-
1\ 11 , Юкона, низовий Ма1шенз и известны далеi<О отстоящие · 
1 · руппы местонахождений. Между краевыми - обособленны­
~~ ~~ - популяциями из Америки и Азии минимальная дизъюнк­
lllln- свыше 1100 1\ М (среднее течение р. Ноаrак- бассейн 
с р еднего течениn Анадыря); популяции А. frigicla бассейнов 
Омолона, Колымы , Индигир1н1, Яны и Лены таюке фрагмен-

7 На фотоснимке, сделанном в 1873 г . [Redmann, 1982] , nок азава 
t' l llC не измененная деятельностью человеt\а nрерия в юга-восточной части 
нровинцин Сасl<ачеван (Канада) с фоновым распространением А. frigid;; 
11 результате сбоя травостоя стадами бнзонов. Спутником А. fri gida на 
t· (j н тых nастбищах прерий Великих равнин , как и степей Зaбaiit\a 1ья 11 

Северной Монголии , нвляется Ca rex dшiвscLJia. другой характерный t<ом · 
но н ент стеnных сообществ АJJяскн н Северо- Восточноit Азпн. Реликтовое 
р ас простране11не обоих Вllдов в М.егаберннп111 nоказа11о 1-1:1 отдсю,ных картах 
IIОрцев, 1981 , J(арты 12, 13; Yшtsev, 1982, fig. 9, 10] . 
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1--1а0о0б0г 

.C~Ja 1-e>le 1 о 6,1 r.:.~)lз 

· Распрострщrен~1е степных и тундрастепных участков в Чукотской тунд­
ре и соседннх раионах и расположение проектируемых и утвержденных 
памятников природы и заповеднrща на о-ве Врангеля: а- северо-восточ­
f~ая граннца распространення листвеиинчных редколесий на Северо-Восто­
r,е СССР; б- северо-восточная н восточная границы подзоны стлан 1шов· 
в- местоиахождеиня степных , сообществ без криофитов или с их незна : 
чительн_ым участием; г - местонахождения тундрастепных _ н к'риофитно­

степных с~qбществ со значительным участием (иногда- содоминирова­
ниемl . криофитов; д - места детальных ботанико-географичесrшх исследо­
вании, где степные сообщества ' не обнаружены; е- утвержденные памят·­
нш~и природы; . ж - проектируемые памятники природы; з- государствен­
ныв заповедник «Ост.ров Врангеля». 

Арабскими цифрамн пронумеровщrы памятнrши природы (пояснения в 
тексте) · 

тированы и сильно разобЩены горными цепями с гольцавой и 
таежной ра~т~1ТельностьЮ. В целом североамерикансr<а я попу­
ляция А. frtgtda выглядит более монолитной и дальше рассе ­
лнлась к северу, чем азяатская, бoJtee древняя и, несомненно, 
исходная [Крашенинниt<ОВ, 1964] : Помимо участия в степных 
травостоях, · А. frigida образует на крутых · эродированных 
склонах сериальвые полукустарничкавые группировки. 

Арктические · степи Чуrютюr- обедненные дериваты суб­
арктических степей Якутии, степную природу .. которых 
Дж. К. PrNи не оспаривает. Распространение же термина 
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1 ' )' 11 д ра» на сообщества ксерофильных I-i криоксерофиJtыrых 
1 p;1u Jrишает понятие «тундра» I< аrюй бы то ни было опр д -
.' 1 \ ' II IIOCти (ценотической, струrпурно-фиЗиономической, Э I<Oлo ­
l ' ll'l cc rюй, функционал·ьно-динамической- тип биологичесrюго 

1 , р у 1 ·о в о рота), з а исключен и е м разве что географ~iчесrюй . Во 
IICC X указ анных отношениях r<риофитньrе степи- антиподы 
I ' II IIIIЧHOЙ (кустарничково- Jrишайниково-моховой) тундры и 
~ 11 111 0 принадлежат к типу степных сообществ; к семейству 
t • тс пньrх почв относятся и их . почвы [Соколов и др . , 1979; Юp­
II.L'II, 1981; Берман, Игнатенко, 1983; Быстряков, 1983). 

Наши иссJtедова·ния в азиатском секторе Мегаберингии по ­
l i <J Эа лР, что пр и знач·ительной континентальнести клима1'а и 
J } L ilфi·I'recr<Oй сухости различны е варианты степных сообществ 
р аспространены во всех подзонах тайги и тундры- от под­
ю ны средней тайги (Центральная Якути,я) до подзоны apr<­
III'Iecкиx тундр (о-в Вранr'еля), и поэтому решающим ЭI<оло-
1 ll'lеск им условием сушествования степных ра·стений явля ется 
) хость, а не тепло. Продвижение степных растений в высоi<ие 

111!1роты облегчается их приспособленностью к п·рохождению 
t·сзонного цикла развития в весенне-раннелетнее время- до 

li)'Jiьминации летней засухи; не сJrучайно и во флоре прернй 
11редставителей гОJJ а 'рiпических групп азиатсr<ого родства и 
IIJЮнсхождения (с С3 фотосинтезом) относят к «растениям 
II J Юхладного сезона», противопоставляя группе растений «теп­
.'Ю ГО СеЗОНа» (с С4 фоТОСИНТеЗОМ) ТрОПИЧеСКОГО ПрОИСХОЖДе­
III IЯ (например , злакам из триб сорговых и просовых - Bott­
iL' Ioua. Bucl1l oё и др.). 

Нельзя признать удачным выбор Дж. К. Ричи в качестве 
l' О в ременной модеJiи- аналога позднеплейстоценовой «тра­
IIЯной тундры» (для района р. Блюфиш) - разнотравно-осоч­
l , о во - арктоусово -дриадовой r<альцефитной луговинной тундры 
t' постоянным и массо"Вьrм произрастанием Dryas integrifolia, 
1 . octopetala (s. 1. ?) , Arctous erythrocarpa, Salix g lauca (низ-
I, IJii кустар1шк), S. reticulata, Carex scirpoidea, Kobresia rnyo­
:i llгoides, Astraga lus urnbellatus, Oxytropis rnaydelliana, H edy­
s<ll·um mackenzii, Aпemone drumrnondii, Polygoпum vi\ripa­
Г IJIП и д р. Прежде всего, это - эдафичесюrй на·риант, специ­
ф1 1чный для выходов карбонатных пород. Но основное наше 
11 0з ражение против такой реконструкции состоит в том, что 

: 1 а метнос участие в данном сообществе мезофитов и мезоги­
l · ро фнтов, характерное для межледни1<овой фазы гумtrдиза ции 
1\Jitlмaтa, при хо~юдном арндном климате ·едва ли могло иметь 

м есто на интенсивно дренируемых местоположен-иях: такие 

с ообщества могли произрастать скорее в ложбинах стока, при 
J LСJ полнr·rтельном прrпоr<е влаги и накоплении снега. 

В «Си нтезе» рез ул ьтатов международного совещания по 

II а Jrеоэкологии тундрестепного биома [Sch~r egeг et al., 1982) 
осо бое внимание уделено «парадоксу продуr<тивности» - про-
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TIIO р '11110 м жЛ,у свидетельствамн ра з нообра з нн крупны х 
MJl l<о пнта ющих н даннымн о низкоП продуктивности фоновой 
растительности поздневисконсинской «тундростепи» Берингни. 
По мнению авторов, это1 парадокс можно объяснить, уч·иты ­
вая следующие обстоятельства: 1) несходство (в том •rнсл е 
сезонную очередность) выбора кормовых стаций н 1юрмовых 
ра,стений раз·ными видами травоядных копьпных, способносп, 
их к сезонным м·играциям, невысокую плотность популяций 

(из-за высокой зимней смертности); 2) разнообразие тундра­
степных ландшафтов и их растительности, повышение роли 
трав в большинстве типов сообществ: нанболее продуктивные 
сообщества существовали благодаря внутриландшафтному пе­
рераспределенню влаги (поймы , низины , ложбины стоl<а) н 
снега (подножия СКJIОнов, особенно южных); из - з а несдно­
временного стаивания снежников у~астки высококачественных 
«весенних» пастбищ были доступны вплоть до осени; низко­
продуктивные сообщества малоснежных сухих водоразделов 
служили зимними пастбищами; 3) насыщенность основаниями 
глубоко и рано протаивавших минеральных (лишенных тор­
фянистого слоя) почв, плодородие которых увеличивалось 
благодаря лессовой седиментации; 4) удобрение почв живот­
ными, уничтожение ими «травяного войлока» и другие формы 
положительного обратного воздействия травоядных животных 
на кормившие их растительные сообщества. Сходные мысли 
были высказаны мною на Хабаровском совещании по истории 
Берингии в мае 1973 г. [Юрцев, 1976б, с. 209- 210]. Важной 
предпосылкой разрешения « парадокса продуктивности» была 
предельная КО'Нтинентальность I<Jiимата эпохи мак·симального 

похолодания (ко:н1'раст.нос1ь .сезонов , ,J<аро'Ткое, но ·Сухое и сол­
нечное л ето, достаточно высокая концентрация летн его тепла 

и другие факторы) . 

Пересыхание озер, вероятно, приводило к формированию 
галофитной растнтельности, что происходит сейчас в Юга-За- . 
падной Гренландии в перигляциальных аридных районах; кос­
венное свидетельство тому - спорадичес·кие на ходки на севе ­

ре ЯI<утии , Аляски , Юкона Tl1e l uпgiella salsuginea и ряда 
факультати•вных галоф1по•в. 

Наибол·ее распространенным типом кустарниковой расти­
тел ьности , вероятно, были пойменные и некоторые внепоимен­
ные (наприм е р, и з Salix g1auca с прнмесью шиповника) ивняк·и. 
В бoJi ee южных (ныне- таежных) районах аз иатской част1 1 
Мегаберннгии сохранялись рощи лиственницы Каяндера, бе.п ой 
березы (Betula platypl1yl la s. 1.), пойменных Salicaceae; для Во­
сточной (американской) Берингни обосновано присутствие в 
позднем внеконсине- сартане .[Нopkiпs et al., 1981] рощиц баль­
замич·еского тополя Popu lus balsamifera- дерева с горной эко­
логией- этот 'в1rд найден неда'вi-tо на юго-•востоке Чукотского 
nолуострова вместе с амерi·t•кансюtм видом I<amtны ViiJLIГПLtm, 
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1 I III IC' [Катенин, 1980'] '8, янляющимся его обычным спупi,иком . 
1 ! а рисованная I<а·ртина, nо-видимому, отражает характер 

1'11 р т а некой растительности в континентальном сеюаре Чукот-
1'1101.1 тундры, например в гористом окружении Чаунской губы, 
1 /ll' разлообраз·и е степных и лугастепных реликтов мa~<cимa Jtь­

lllll' дл я Чукотки. Севернее, в области осушенного шельфа, 
1t:1CJop 11 состав сообществ были беднее, но принципиально 
1 ',\ одны, о чем говорит прису-тетвне во флоре о-ва Врангеля 
:и видов с лугостеn<ной и даже степнqй экологией (Festuca 
1 \· п c nsis, Carex duriuscu la), что удивительно для подзоны apк­
I ' II Ч CC I<Иx тундр, где средняя температура июля на побережье 

11 одном из районов произрастания реликтовых криофитно­
с тспных сообществ (бух . Сомнительная) - всего 3,6° С. 
11 • I а стности, на шельфавые равнины, вероятно, не выходили 

11.11 11 не проникали далеко за пределы гор многие петрофиль­
I II >IС ксерофиты, в том числе полукустарнички-виды Thyrnus 
11 Dracocephalшп (не проникшве и в Америку), также Arte­
lll isia kruhsiana (на Аляске замещена близкой расой А . a\as­
l\<111 а ). 

Рассмотрим подробнее позиции реликтовых степных сооб-
11\С СТВ на островах континентального сектора Чуi<Отки- ocтaн­
IL <lx з атопленных шельфовых равнин (данные полевых иссле­
J\О IЗа ний лаборатории растительности Крайнего Севера БИН 
i\ 1-i СССР, 1981 - 1984 гг.) . 

На о-ве Врангеля крнофитиостепные группировки пpиypo­
' I C IIЬI в основном к двум типам местопол·ожений . Наиболее 
обычны они на южных склонах невысоких некарбонатных 
( сложенных преимущественно нижнетриасовыми глинистыми 

\' .' lа iщами) гор , останцовых холмов, цокольных террас ~с об- . 
11 а жениями сланцев) . Здесь в зрелых стадиях сукцессии ксе­
росерии в криофитно-лугостепньr х сообществах доминирует 
1\О рневищная осока Carex oЬtusata (часто с при·месью С. гu­
pcs tris) , а в разнотравно -злаковых сериальных сообществах ­
Ро а glauca (с обычным уча'СТием Koeleria asiatica, Festuca 
;~ uгiculata, реже - с примесью Роа arctosteprorum). Эти со­
о бщества наиболее распространены в нижнеи трети южного 
м а i< росклона Южной гряды гор, обращенной I< неширокой 
(2-6 км) южной пролювиальной приморской равнин е; здесь 
о ни местами тянутся на сотни метров поперек склона, мнo ­
l'lt e десятки метров - по направлению склона и особенно ха­
р а ктерны д.iiЯ обогащенных мелкоземом учас11ков; н а более 
вы пукЛ ых и щебнистых участках их з амещают остепненные 
петрафитвые группировки с господством криоксерофита Carex 
I'Lipestris и с н евысоt<ИМ проеюивным поt< рьпием ; на более 

в В \982 г . бальзамический тополь повторно н айден на Чукотском полу-
острове, притом з ti а чнтельно запад н ее - в вер ховы1 х р . Ч егнт у нь, близ 
уст ь я р . Хэсьмымкен (А. Е. Катеннн, JIIIЧI\oe сообщен н е). 

27 



увла,жненных, слабовогнутых у'частках тех же C I< JIOнoв рас­
пространены остепненные пятнистые травянисто-ивнячкавые 

луговин·ные тундры с госпо.в.ством местной стелющейся расы 

Salix glauca, с пр·имесью S. pl1lebophylla н Dryas puпctata, 
местами ·С о·би Jшем дернов·1шок Kobresia myosuгoides; сухие 
цельнопокровные луговинные дриадавые тундры занимают 

подножия склонов и уступы горных террас . В отдельных слу­
чаях в районе бух. Сомнительная крнофитностепные сообще­
ства с согосподством Сагех obll!sata и С. rup est ri s переходят 
с гор на соседние сухие участки подгорно!J равнины (на ко­
нусы выноса, сложенные некарбонатным щебневатым пролю­
вием) . Во внутренних межгорных 1\ОТ.тювинах (в среднем те ­
чени и р . Мамонтовая, верхнем- р. Нензвестная) , где преоб­
ладают выходы l<а рбонатных пород, сообщества С. obll!sata 
образуют сравнительно небольшие разобщенные контуры (на 
выходах глинистых сланцев) н обогащены 1\ОНТIП·rента л ьными 
лугастепным и, степными и криоксерофильнымн видами , (Plll­
sati ll a multifida, Cerastium агvепsе, Lychпis sibl ri ca ssp. villo­
Sl!la, Cnidium cnidiifol ill m, Calamagrostis purpuгascens, виды 
Roegn eria (Ei ymus s. 1.), Aster a lpinu s, Erigeron compositus, 
Senecio integrifolius, Eritrichium sericeшn s. 1.; в двух пункта х 
собрана Festuca lenensis, в одном- эндемичная для острова 
Poten tilla \Vra пge l i i) . 

Большинство перечисленных видов отс'утствуют (или край­
не редки) на южном маl<росклоне Южной гряды; сравнитель ­
но обычны здесь, кроме Сагех oblusata, Роа glal!ca, Р. aгcto­
stepporum, Festl!ca auгiculata, Potentilla arenosa, Р. х tikho­
mirovii (Р . cl1amissonis auct.), Р . crebridens ssp. llemicryophi­
la, Р . anacl10retica (var. planiuscula), Selaginella siblrica, Si­
lcne repens, Draba cinerea, D. parvisiliquosa, эндемичные Oxyt ­
ropis Ltscl1akovii и О. wrangelii, Papaver pulvinatuщ Aпdrosa­
ce septentrionalis, Cerastium maximum, · Ped icl!laris villosз 
и др. ; очень редки Artemisia arctisiblrica (раса А. tanacetifo­
lia) , Agrostis kudoi, Arnica iljinii , также уже упоминавшиеся 
виды Plllsatilla, Roegner ia, Lychnis, Senecio. Крайн е обеднен­
ные варианты остепненных l<риоксерофитных сообществ с со­
господством Carex rupestris и С. oblusata (последняя - в 
весьма угнетенном состоянии, но иногда с колосками, пр авда, 

из очень немногих цветков) известны даже в восточной части 
южного побережья острова близ пас. Ушаковск•ий (средняя 

1 . 
температура июля составляет 2,4°). Здесь они также обитают 
на щебневато-мелкоземистом делюви и глинисты х CJJ a'I·щeв ­

на полоГих южных склонах уступов высокой цоi<ольной тер­
расы и да>ке на ~руты х приморских склонах террасы (в верх ­
ней части южного склона). · В этих сообществах С. oьtusata ­
единственный представитель л угостепного ком плеi<Са. 

Второй тип местоположений криофитностепных сообществ 
острова - l<раевые (обычно несi< ОJ!ько наr<лоr·r енные 1< крутоii 
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• 1oJIOHe склона) части 8- 10-метровой аккумулятивно-цоi< ОЛt> ­
I! О i'l тер расы, как пр авило, с примесью карбонатного материа­
,1111 в своем щебневато-суглинистом • аккумулятивном чехле. 
1 \о n r-rутренних частях острова (средн.ее течение р. М.амонто-
1111!1) на более обогащенных кальцием на·носах, здесь обычно 
1 1ом 1;нирует Carex rupestris, но довол~но разi·~о_образно п~ед-
1' 1 · а nлены и лугастепные виды (Pulsablla mu lttftd a, ~erasttшг 
11 1·vcnse, Silene repens, Potentilla arenosa, Aster alpшus, Cn.t­
ililllll cnidiifolillm и др .), Roegneria · vil losa, Calamagrostts 
p 11гpL1 ra sceпs, из криоксерофитов- Ly~hn.is siblr_ic~ s.sp . vill~-
llla, Senecio hyperborea lis, S. integпfolшs, Eпtпchtum ser.t.-

1' '11111 ssp. arctisiblricum, Carex l1epburnii, Oxytropis wrangeltt, 
О . Llschakovii и др.; присутствуют типичные. каль':Lеф.иты (Sa­
x if г a ga oppositifolia ssp. sшalliana, Dryas шtegпfo lta, Carex 
J 1 e piJLIГПii). 

Отчасти сходны по составу пятнисты е тундрастепные уча -
1' '1' 1\11 в краевой части высокой правобережной террасы 
р у •1. Хрустальный (левобережье .Р· Мамонтовая); на рас­
l ' р ссt\авшихся пятнах голого грунта:- в~щветы гипса, курти-
11 1·1 факультативных rа Jюфитов Puccшellta aпgustata (мелко­
l ,о Jiосковая раса) и Potentilla pulcl1ella; кустарнички пред­
L' т авленьr стелющейся расой Salix glauca и кр.иокс~рофильны ­
м 11 экатипами Dryas integrHolia и D. cllall1tssonts. Именно 
.щссь ботаник заповедника А. И. Пуляев обнаружил един­
t' твенное на острове местонахождение криоксерофита Astra­
~a iLIS pseudadsurgeпs. 

Оба реликтовых местонахождения степного вида Carex 
tl11гi uscula - на о-ве Врангеля, в нижнем течении р. Гусиная, 
11 на побережье бух. Сомнительная [Полозова, 1982] - при: 
у рочены к rro Jюc.e ксероморфных осочников в п~искло~но~ 
'litcти той же 8-10-метровой террасы, сложеннон в оооих 
случаях слабокарбонатным древним щебневато-суглинистым 
; 1 J 1 лювием 9 (из факультативных . кальцеф1-r:r?в прису:гст.вуют 
m 1wь Oxytropis gorodkovii, Potenttlla subvallltana .... и Tar aXc1Cltl11 
p1 1 y matocarpuш). В основе того и другого сооощества - по 
OilllOMY древнему и очень крупному (до 10--:15 м в попереч-
1 11!1\е) корневищному клону осоки Carex durtu scu la, з aceляю­
ltLcii как ложбинки так н повышения трещиновато-меJ!I<опо-' .... ,.- с 
. ' lllгоналыюrо нанорельефа; участок на пос:.ережье оух. ом-
11 11 теJtьная удален всего на 80- 100 м от о~рега моря. и •. ве­
ро ятно, подвержен им пульверизации солен при ве1 рах со 
стороны моря- об этом косвенно свидетеJ1 ьствует произ ра-
т а ние здесь на голых пятнах характерных для побережья ви-

9 В описание сообщества Carex duriuscLII a н а побсреж1,е б ух . Сомн н-
( "~ 16 1979 г) составлен ное· В В ПетроDСЮIМ 11 r1риоедеиное в 

I ' CJIЫ1 351 J 't9 , · ' с. ' ' 1 • 

р: l ботах Юрцева [1981] 11 Полоз01зоi'J [1982], оJ< ралнсь 2 нетонюстн . 
1) 13 ысота террасы 8-10, а н е 4-5 м; 2) содом111 1Ир ует С . Гllpe s tr l s , а ис 
С . o ьtusata. 
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мв 1 11 iп lli a a п g· u s tata, Potenti11a pufcl1eila и Gastгoiychnis 
l.1·ifl 1·а . В остальном набор видов на обоих участr<ах весьма 
схо~ен; степной ~лемент в обоих случаях представлен Сагех 
dtiГILI S CLtla, выступающей (как и С. oЬtusata) в ка,r естве до-
1\Iинанта даже на крайнем пределе своего ра·сnространен·ия. 
На обоих участках крупный контур Caгicetum duriusculae 
замещается в аналогичных местоположениях сообществами 
Carex rupestris и отчасти С . maritima, с~одными по набору 
со~утствую~их видов. П риуроченность обоих местонахожде­
нии С . duпuscula на острове к слегка засоленным ил и сл або­
карбонатным участкам сухой суглинистой террасы позволяет 
предположить, что, в отличие от С. oЬtusata, расселявшейся 
по сухим склонам долин, проникновение С. duriuscula на ост­
ров мог л о осуществить·ся в один из криоа ридных интервалов 
позднего плейстоцена по осушенным суглинистым поверюiо­
стям шельфа; н е- случайно и в основной части ареал а вид 
очень характерен . для низких ровных участков, хорошо ув­
лажненнь~х веснои, но пересыхающих летом, с поверхностной 
умереннон а·ккумуляцией карбонатов и других солей [Юрцев 
19811. • 

К:jшофитностепные сообЩества о-ва · Вр а нгеля хорошо от­
Jrичаются от их аналогов на материковой Чукотке повышен­
ным флористическим богатством (20-50 видов на 100 м2). 
Однако это обогащение дости·гается не з а счет степного I<О'МП­
лек:са видов (который здесь, напротив, зам етно обеднен), а 
вследствие проникновет-rя на степные участки арктичес-ких, 
а'Ркто-альпий·ских и гнпоаР'к'Го-монта·ннrых видов, обнаружи­
вающих на острове (в подзоне арt<тичесrшх тундр берингий­
ского типа) широкую э·кологическую амплитуду и повьiшен­
ную экотопологичеС'кую активность; общее число таких видов 
приближается R 40, что свидетельствует о флористической 
самобытности разных классов сообществ. В числе активных 
видов есть и кр~юксерофиты (Роа malacantha, Luzula confll­
sa, Salix g·Iauca ssp. · callicarpaea, Minuartia rubella, Oxytropis 
\Vrangelii, Artemisia borealis, А. furcata), и криофильные и 
гемикриофи~ьные эвримезофиты (Deschampsia glauca, Alo­
pecurus alpшus, Lloydia serotina, Polygonum viviparuщ Sa­
xifraga caespitosa, Parrya nudicaulis, Saxifraga llirculus, Po­
tei:J.tilla hyparctica, Astragalus alpinus ssp . arcticus, Pedicula­
ris vertici!Jata , Valeriana capitata и др . ). К:ак и на материко ­
вой Чукотке, в криофитцостепных сообществах острова очень 
обычны также растения сухих щебнистых горных тундр: 
Oxytropis czukotica, Po·tentilla uniflora, Salix phlebophyJJa, 
Saxifraga monticola, S. setigera и др . 

Усиление позиций в растительном покрове острова многих 
характерных растений ~нтразональных (в том числе го~ньrх) 
сообществ поло·сы гипоа·рктических тундр Чукотки объясняет­
ся истонченнем и фрагментацией в подзоне арктических 
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'1' · 11 д р органогенных «подуше к», составляющих основу тунд­

ровой дернины , повсеместным распростран ением п ятнистых и 
t • у х их полигональных поверхностен с динамичным со·стоянием 

1 · р унта (морозное кипение), осл абл ением процессов выщела­
'1 1 1Ва ния . Позиции кустарничков в ландш а фтах острова рез ко 
·: жены по сравнению с гипоарктическими тундрами Чукотки, 

'ITO ус-илива ет роль травянисты х многолетников. Есл и пpoвe­

l'TII ординацию растительности острова по градиентам различ­

llых экологич еских факторов, то обJtасти крайних з нач ений 
11 сс х основных групп факторов (термич еский режим, увл аж­
II С I ·Iие, скелетность субстрата, ветровой режим, распределение 
с н ега и т. д . ) з аймут сообщества трав, в их числе криофитно­
l' Те пны е сообщества самых сухих и теплых э котопов; сектор 
l' обственно тундровых сообществ сокращен и л окализован в 
обл асти средних значений основных факторов. 

Повышенная роль на о-ве Врангеля тр а вянистых сооб­
l llеств, выпаденi-I е олиготрофных сообществ гипоарктических 
1 1 11 з ких кустарников и кустарничков (ерника, верескоцветных) 
110звол или высказ ать предположение [Юрцев, 1981] о том, 
'ITO ра-стителыность внутренних меж•горных котловин острова в 

·о в ременную геологическую эпоху представля ет наибольшее 
11р иближение к «Тундростепному » растительному покрову, ре­
lюнструнруемому для . криоаридных эпох плейстоцена . Одна.ко 
11а ши наб~rюдения в августе 1984 г. в бассейнах рек Мамонто­
lt а я и Неизвестная заставляют внести серьезные I<аррективы 
11 данное положение : позиции ксерофнтов и криоксерофитов 
110 внутренних частях острова сильны л•ишь на сухих и осо­

Gен но на сухих н хорошо прогрева емых местоположениях; в 
условиях же допол1штельного притока злагн и умеренного 

11акопл ения снега наблюдается формирование сравнительно 
мо щной тундровой дернины , кочкарников разного типа, повы­
lн ение проеrпннного. покрытня сообществ до почти сплошного, 
1 1 е р еход стелюще!tся Salix glauca I< форме рост~ низкого ку­
ст а рни к а - форынровыше низких ивняков Saltx g laL!ca н а 
11 0дораздельны х ув алах н S. Janata ssp. rishardsonii с прим е ­
с l , ю S. glauca -- в пойме . Между тем отложение орга но генных 
сJюев не характерно для криоаридных инте рвалов ПJi e йcтo­
llCHa. 

Высокие кочки (или кочковидны е подушки) в депрессиях 
р ельефа образованы н е только гнпо а·Jжтич есrшм тундровым 
I J IIДOM Carex lugens, но н арi< ТО- аJIЬШIЙСкими - куста рнич·ком 
О гуаs integrifolia (ред'ко - ·и D. punctata) и дерновинным 
т р а вянистым многолетником К:оЬгеs iа myos uroides . Нал ицо 
1 1 ссоответствие между «типично тундровыми» (гипоа рктич е ­
С iшми) обликом и структурой сообществ внутр енни х р а йонов 
острова и их преимущественно арrпо-аJIЬПИЙС I<'НМ и арктич е ­
' 1\ IIМ составом, что, по-видимому , о бъясня ется исто рич ескими 

1 1 р ичиi-1амн . Единичные виды ошrготрофных гнпоарктических 
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1 < устар нич1<0В (Ledum decumbens, Vaccinium vitis-idaea, ssp. 
rnin~s, V. Llliginosшл ssp. microphyllum) даже во внутренних, 
наиоолее теплых чаСТf!Х острова составляют большую ред­

кость и приурочены к нечастым здесь вы ходам ки·слых горных 
пород. 

Итак, по завершении последнего криоаридного интервала 
в конце плейстоцена «мозаичные» тундрастепные ландшафты 
территории острова, вероятно, некогда более монолитные, в 

голоцене (т. е. в период затопления шельфа) развивались 
дифференцированно: прежде всего усилился контраст между 
внутренними (западне-центральными) районами и более хо ­
лодными пр•иморскими равнинами и низкогорьямн, из кото-

рых западная часть южного побережья (особенно южный 
макросклон Южной гряды) удержала больше реликтов 
«тундростешrой» фазы, чем остальные побережья . Пою!ее 
всего ра,знообразие ксерофитов, мезоксерофитов и криоксе­
рофитов сохранилось во внутренних межгорных котловинах 
на сухих, наиболее прогреваемых местоположениях; на хоро­
шо увлажненных экотопах в тех же частях острова сформи­

ровал ись сомкнутые тундровые сообщества гипоа р ктического 
облика на органогенных подушках, в том · чисJJе и кочкарники. 
Общее повышение влажности климата в период голоценовой 
трансгрессии моря не могло не привести к перестройке и 

степных, а также тундрастепных сообществ: обедне~:~ию комп­
лекса степных и лугастепных видов, внедрению тундровых 

эвримезофитов с широкой экологической амплитудой. Поэтому 
растительный покров внутренних частей острова едва ли мо-
жет служить прямой моделью-аналогом «тундростешiЫХ» 
ландшафтов позднего плейстоцена- необходимо допустить 
серьезную перестроt'rку сообществ и их комбинаций, особенно 
на гидраморфных экотопах. 

Разнообразный комnле·кс степных реликтов · (в том числе 
эндемичные расы) и да)ке участки криофи.тно-степных сооб­
ществ сохранились также на высоких песчаных террасах ост­

ровов Айон и Большой Раутан в Чаунской губе (останцах 
шельфовей равнинь!). Так; основным домивантом разнотр авно ­
типчаковых степных группировок на южных Сl<лонах высоких 

песчаных яров о-ва Большой Раутан (подзона средних гипс­
арктических тундр) . оказался энДемичный для Северо-Востока 
Азии вид Festuca kolymensis Drob. s. str .10 и з близ кого . род­
ства F. valesiaca- фоновое растение степных Сl<лонов бассей­
нов средней Лены, Яны, Индигирки И Колымы, нигде пока 
не найденное в материковых районах Чукотской тундры (где 
обычна F. lenensis Drob .). Здесь же изолированно ·встреча­
ются эндемичный Подвид JJугостепного Plantago canescens 

10 Определение Е. Б . Алексееl'!а [1 9826] по сборам и OПIICЗIIIIЯM 
Е. Ю. Слинч еиково li, 198 1 r . 
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J \ II :!Ъюнкции до яно-индигирского междуречья и среднего тe­

'II 'IIIIH Юкона), AraЬidopsis bursifolia, Eritrichium sericeum, 
1 I' IJПis s iЬirica ssp. samojedorum, Carex supina ssp. spanio­
' ll i' pa и более обычные степные растения (дан·ные Е. 10. Cлин­
'lt'I II\O BOЙ, Т. Г. Полозовой и автора). 

' ообщества с доминированием или содаминированием лу-
1 щ· тспной осоки Carex oblusata (С. supina ssp. spaniocarp~ 
11 1 11\де на лишь однажды в качестве riримеси) на острове при­
I' Р '> 'I С ны к выступам южных СКJJонов внутренних озерных кqт-

111 111111 с маломощным гумусовым горизонтом песчаной почвы; 

1111 " РУТЫХ южных песчаных приморских склонах с интенс'И!~­

I!о i ·, современной эоJJовой седиментацией этИ виды отсуrству: 
11 11', доминирует типчак Festuca kolymensis (F. lenens is собра-
1111 однажды •в тра,вянtисто-дtриадовой тундрастепи у верх<щ:~го 

11\ ' р сгиба южного склона). Состав . криофитнос:гепных cooб­
llt t•c тJЗ подробнее рассмотрен в работе С. С. Холода [ 1983); 
11 р о ме перечисJJенных выше видов обильны ThymLt.s . oxyodoi;J­
ItiS , PL1lsati ll a П1Llltifida, Potentilla areпosa, Galium den•sif lo-
11 11 11 (G. verum s. 1.), Роа glauca и Р. arctostepporLIП1, Aster 
11 lp iпнs, Bromus огnа пs, Arenaria tsclшktschorum, Erysirnum 
p11 ll as ii и др. Из псаммофилов ха.рактерно при·сутствие Tllna-
1'1'1 LIIП Ьipinnatшп , Koeleri a asiatica, PolygonLlm Jaxrna n.nii, 
l ~ 11111ex gi·am inifolius. 

На о-ве Айон (подзона северных гипоар·ктических тундр; 
1 • р сдняя температура июля 4,3° С) обедненные псаммофитные 
1111 р н анты криофитностепных сообществ обнаружены на юж­
" ' ' ' х и юго-западны.х склонах ·(ярах) глубоких оврагов, рассе­
l,: t ющих высокую песчаную террасу з ападно1·о и север::>-запад-

1101'0 побережий острова, а также, фрагментами, вдоль южно-
11 > бер ега вплоть до юга-восточной ОJ<Онечности острова (дaн­
III >IC Е. 10. Слинченковой, С. С. . Холода, 1983 г.). Небольшой 
у • 1 а сток яров с !< риофитностешюй растительностью н и з:)л иро.7 
11 : 11 1НЫМИ попуJJяциями ряда ксерофитов и криоксерофитов 
11() 11 а ружен нами во внутренней части · острова, в долине пра-
1\о го притока р . Рывеем (в 15 км ·ОТ северного . берега острова). 

По составу криофитностепные сообщества о-ва Айон пред­
I ' Та вJiяют обедненные степными видами дериваты ан.аJюгич­
I II > I Х сообществ о-ва · Большой Раута н; Lychnis siЬiгi ca ss p:. 
o., n moj edorum (г и по а рктичесi<а я раса) замещена . арктич еской 
р <I СОЙ ssp. villosll la; на ярах западного побережь я обычен 
Jlt дсмичный I<риоксерофильный вид Oxytropis sverdrupii 

l . y пge из секции Baicalia - промежуточное звено· в э~oJJю­
ltiiOH HOM ряду от криофиJJьно-стелного О . scl1morgunoviae 
. ILiг t z. до арктИческого О . wrangelii Jurtz. Криофитностеrщой 
фJюриСТI-\Ческий комплекс здесь предельно редуцирован: его 
>IJl]IO образуют Carex oЬtusata, Роа glauca, Р. arctostepporum, 
Potentilla aгenosa и редкий здесь Thymus ~xyodoпtus, к кото­
рым в той или иной . степени примыкают помимо упомянутых 
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IIЫIII видов Lychni s и Oxytropis также Galium densifloru 
( . verшn . s. 1.), ~otentilla Х tik~oшirovii , Bromt1s pumpellia 
п_us, Cerastшm r:n~~1mшn, Agrost1s kudoi, Arпica iljinii, Drab 
C lll e гea, D. parv1s111quosa , Papaver pulvinatuш . Небольшие п 
площади сообщества с госnодством Сагех oblusata приуроч 
ны 1< массивным ., участкам южных склонов глубоких оврага 
в их приустьевон части, но в качестве примеси небольши 
корневищные клоны С. oьtusata иногда выходят на сухие пр 
СКJiонные участки поверхности террасы . 

Значительно большие площади занимают разнотрав·но 
зла 1ювые криофитностепные сообщества с господством Ро 
~lauca- Р .. arctostepporшn, обильной прнмесью Koeleria asia 
t1ca, Agrost1s kudoi, Potentilla arenosa. Они прнурочены 
несколько эродированным крутым юга-западным и южны 

склонам оврагов в их приустьевой части, часто выходят н 
~ри_:клонные участки поверхносту1 террасы или засел яют узки 
1 реонн между соседними оврагами. Как и их аналоги ~~ 

о-ве Врангеля," они имеют сериаJ1ьный характер, но в условия. 
продолжающеися эрозии Сl<лонов достаточно устойчивы. На 

конец, часть видов крнофитностепного I<OMПJJ eк•ca на о-ве Айо 
п~иурочена нсключнтелЬ'НО к песчаным эоJювым ландшафтам 

ооразующим широкую (до 1 О J<M ) полосу вдоль северног 
побережья острова и отчасти могущим служить моделью - ана 
логом «песчаных морей» Берингии [ Hopkins, 1982). Толь к 
здесь отмечены Plllojodicarpus vi ll osus (на о-ве . Большой Рау 
та_н- тоже ТОJI Ь·ко на незадернованных песчаных косах) 

D1antlшs repens, Polyg.onum laxmannii , эндемичный днплонд 
ны~ одува~1чик T~raxacшn leucocaгpurп Jurtz. et Tzvel., Oxyt 
rop1s vass1lczenko1 ssp. substepposa, Galium densifloruш 
Lyclшis -~ibl ric a ssp. vi llosula, Astraga lus tolmatchevii (А . ri 
chard·sont1 auct.) и др. Перечис.nенные ·виды характерны лиш 
дл я удаленнЬI'х от морс·кого берега умеренно подвижных пес 
чаных бугров и гряд. ' 

... Можно думать, что в криоаридные эпохи осушения шельф 
наоор степных и криок-серофнльных ·растений •11а террнтори1 
острова был богаче, чем сейчас, а климат намного контннен­
~а~ьнее н суше. Р~сселенне значительной части этих расте 
ЫIИ в песчаных раионах шельфа могло быть ·связа·но с сухи 
ми ск~онами до~нн, врезанных в поверхность террасы, скреп 

леннои решеткои жильных льдов; другие виды активно рас­

селялись в пределах массивов подвижных песков. 

Граница осушенного шельфа проходила на несколько со 
километров севернее о-вр. Врангеля- здесь ландшафты мог л 
напоминать криоарндные пустыни северной оконечности Грен­

ландии, где сомкнутая растительность с повышенной ролью 

1.;риоксерофильных трав, соответствующая по характеру под 
зоне арктичес·кой тундры (с а•рктоальпнйскн·ми •кустарничка 
ми, но без гипоарктичееких видов), встреча ется только в оази-
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1'/IX, у ручьев, в места•х снежников, в год выпадает 20-30 мм 
IH'< t д i<OB, среднеиюльская температура- 6° С ·[Holшen, 1957]. 

О11крытие на ск·алах ультраооно:вных rюрощ в ореднем тече-
11 1111 Анадыря (подзона стлrа'Нiшюв!) местQнахождений Arteшi-

lii fг igida ('В двух пун·ктах) и Chaшaerhodos erecta, н~ нз'Вест­
III • I Х в Чучю11сJюй тундре, а та•юке двух местона·хождений Ca­
ll' X dttriuscu la (не rrр-инwкающей далеко к северу на Алнске) 
1 о1зо рит о то.м, что, вероятно, существовал и более южный nуть 
р : tссеJIЕ~ния степных растений -через низкогорья бассейна 
Омолона, среднее и нижнее течение Анадыря (по коридору 
между ледrни1ка1ми Ч)'lкотского и Корякского нагорий), к югу 
о 1· покрыты х ледНН!<'а;ми гор юга-востока Чукотского Qолуост­
ро ва - с выходом через южно-центральную ча·сть . Берингий­
l' I\О ГО моста в долину Юкона и на Юкон·окое плос·когорье, за­
жа тое между ледюtrка'ми х р . Брукса и притихо·:же·а,нюк.их ue­
lll'i'l Аля·ски. Этим путем могли пройти и более терм•::>фильные 
\' Тс пные 'виды, ныне имеющие очень крупные дизъюнiщи·и в 

liсрингийоком сею:оре- путь этот за·крывался быстрее с нa ­
' ICI JIOM потепления в связи с выходом на зональную арену 

1 1 рупных стлаников и коч1юарных тунд:р . 

На•ко нец, вероятно, сущест,воваJI еще один путь - по кро:м-
1\1' осушавшегося охотс·кого и берингрв-оморс1юго . шельфо'В, 
IЩOJJь окраины лед.ни•ков подножий. Этим путе•м «прошли» . н~­
l ,оторые су6альпийокие мезоксерофиты и криоксерофиты, та, 
1< 11 е , как общие предки Ptilagrostis a \pi na 11 ·н Р. porteri, He­
li clot richon шongolicttm и Н. niortonianшn, а та·кже Н. hooke­
l'i, Poteпtil l a Ьiflor a и др . В Амери·ке упомянутые злаю1 через 
llOJIImy Юкона проникл·и на носток и оттуда на юг по в-ремен-
110 фунrкционировавшему коридору между Ко•рдильерским · и 
J l а врентийским ледовыми щитами; нын е Р . porteri и Н . moг­
: o пianшn оби1'ают в Передовом хребте Сr~али·стых гор в штате 
1\оло радо . 

С упомян-утыми более южнЬ!Iми пyпi'M II миграций степных 
расте·ний связан вопро·с о сочета.нии в одном JJ •андшафте гор­
IIЫХ и предгорных ледников, очевидно ОJ<аймленных полосой 
относитель·но мезофитной и отча ·сти r ·итромезофитной тундра .. 
110 ii и лугов-ой (с уч·аrстка•ми минеральных эутрофных болот и, 
11оодаль, оообще·стваоми кустарни·ков) , а та101< с те,n+JОЙ н ту.нд­
ростепной раститель·ности широких долнн и подгорных paв­
ll llн; ПОдобные ландшафты ОТЛИЧаЛИ•СЬ Ma iKCИMa JI Ь'IIOЙ ВНутрен-
11 й контрастностью и разнообразием 6но ·юnо'IЗ . Сходная си­
ту а ция могла воз нИiкать и на Камчатс1<0М полуострове, во 

11 Вероятно, со стороны Охотского побережья Ptilagros li s а\рiпа 
(Р . monglюlica s . 1.) проник в горы верховий Колымы (А. П. Хохряков, 
1982 г. , личное сообще11ие). До окрестностей Магада 1-1а (мыс Атарган) по 
t ' r i aлaм западного побережья Охотского морн расnространена Caragana 
j11IJa!a , известная также на Охотеко-Колымском водоразделе (Ольское ба­

• НJi ьтовое плато). ' 
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13нутре iiнВх ра йонах I\oтoporo сохран~IJюсь немал·о степны 
peJIИI<ТOB , включая Eгitr'icilium seгiceшn, Festuca kolymensis 
AraЬidopsis bursifolia [Беркутенко, 1983]. 

Еще вы 'ше было разнообразие стаций дл я травоядных I<O 
ПЫТI·IЫ>; D K3]JГИIICI<OC МСЖЛСДНИКОВЬС, 1\ОГда, ПО MH C I-11110 Y'IaCT 

ни1ю.в междуна·род·ного совещания ·по палеоэ i<О Jrогнн тунд·ро 

степного бнома [Paleoecology of Beringia, 1982], сохраняле 
полуоткрытый «тундро-лесостешюй» характер л андшафта, за 
сушливость более теплого лета сочета Jiась со сн ежными вет 
реными зимами , Затопж~нне берингнikкого шельфа было не 
полным (до отметки 50 м, временами еще выше) , оставал е 
узкий перешеек между юго-восточной частью Чук'О ·rсi<ого по 
.:1уострова и п -овом Сью а рд [Hopkiпs, 1982]. Это, с одн'О й сто 
раны, могло локально благоприяl'ствовать рассел ению стел 
ных эл~ментов флоры на обоих контин ентах , с другой - ис 
кл ючало их пронию-ювение н·а соседний континент. 

Соч етание бол ее теплого и еще достаточно сухого лета со 
снеж1ньi•ми холодными зимами характеризовало и интерна 
13- 14 и 8,5 тыс. лет назад - фаз у I<арликовой берез i<и, с по­
с-т~ п снныы усиJiи ем поз иuий древесно-1\устарникоJ:юй раt:ти 

тельности; в это же времн происходило постепенное з атопл е­

ни е Берингийского шельфа [Hopkins, 1982]. Для континен­
тального запада Мегаберингии (сенер о-восго к Якутии , Запад­
ная Чукотка) в последнее время быстро -накапливаются дан­
ные о быстром продвижении рощ б елой бер езы (возможно, 
Betula cajanderi) до районов современного простнра·ння мате­
рикового берега и южных островов Восточн·о-Сибир·сt< оrо мо­
ря в р·аанем голоцене - конце плейстоцена [ Лож•юtн и др., 
1975; Вейнберге н др . , 1976; Хотннский, 1977, 1982; К.аплина, 
Рыбакова, 1 978; Каплина, Ложкин, 1 979]. Об этом убеди­
тельно свидетеJiьствуют радиоугJiеродные датировки погр е­

бенных стволиков белой берез ы: 10 980±450 лет в бер еговом 
обнажени·и о - ва Большой Раутан в Чаунской губе, 9347± 
250 JJeт- в поr·ребенном торфяюн;е термакарстовой з апади­
ны, вскрытой в береговом обнаженни на том же остр ове 
[Вейнберге и др . , 1976] , 9315±50 лет- в с:~·оистых озерных 
супесях на днище термоi<арстово й з ападнны, вскрЫ ":,ОМ в об­
нажении ·на бе•регу моря бJJIИЗ устья р. БоJiьшая Куропаточья 
в Колымс.кой низменн.ости [Ложкин и д р., 1975]. 

Продвижение лиственничных редколесий далеко з а пр е­
делы современ·ной тундровой зоны, по-видимому, отставал о 
от ра·ссеJJения березы, но также было приурочено к борсаль­
ному периоду голоцена, явивше•муся на севере Восточной Си­
бири временем . I<лиматического оптимума [Каплина, Рыбако­
в·а, 1978; Хотинский , 1982]; помимо общеземных термических 
)ВМенениИ климата этому продвиж!"нию отч•а ·сти благоприят­
ствоваJJО еще неполное затопление шельфа в ра·ннем голоце­
Iiе. Об этом же говорит Присутствие пыльцы и макроостатков 
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111110 а р ктических кустарников и t< устар•ничi<ов в син.хрон ных 

ll t JJOжeния x н а Нов-ос ибирски х островах [Капл ина , Рыбак·ова , 
11178, цtп . соч.]. 

По данны м многи х а вто ров , ранняя экспан·сия др е:В есно-

11 · · та рн1нювой р а ститеJtьrюt:ти в а з иатсi\ОМ се t<тор е J\1\eгaбe­
Ji, ll t t г tн t происходил а в oбcт a iiOBI< e континеитального 1\JIИмат1:1. 
1 р :шн нистые компон енты , судя по спорово-пыльце·вым днаг-

\
I I IМ м а м . играли з•начитеJiьную рол ь в растител ьн о м. покрове. 
1 t•,JI JI I<Тoвы e рощицы и 1\устарниковые з ар осли B el:ula cajan­

tl !t' i к ·северу от границы Jreca сохранились сейчас лиш t, на 
llt' J i т р а л ьной Чукотi<е и в с оседних районах бассе йна Анады­
/111, 1·де кон тин е нта Jtьные Ji ет ии е yc:tOBIIH соч етаются с бол ее 
~I t tогосне:жнымн зи мами; почти повсе местн о р·е JIИiповые rpyп­

IIII I IO вки белой бер ез ы, а таюi.< е кустарнико воi'I В. extгemioгi eп­
lll li s приуроч ены ·к депрессням ·сух их южных склонов н обычно 
1 ' оссдствуют с~ степными сообществами . uыпуклых частей 
I('X же CKJIOHO'B. 

В конти нента :1ьном се ктор е востока Мегаберннгиi·I (бассейн 
IOt\O нa, ни зовья Маккенз и) термическиii оптимум голоцена 
1 ;J t\ i i\C был приуроч ен к борсальном у времени. Значительное 
1 1 \ СЛ ИЧеНИе ДОЛИ ПЫЛЬЦЫ I< арЛИI<ОВОЙ бер езы В СПОрОВО-ПЫЛЬ-
1Ц ' 1 1 ЫХ сле1пр ~1Х повсе м е с т но отм еча ется с 14 тыс. Ji eт наз ад , 

ti / ( IIЭI<O , к а1< показал Дж. К. Рнчн [Ritcl1i e, 19841 путем yчe­
t;l 11 з м енений содержания пыл ьцевых зерен в един1щс объемя 
11о роды снизу вверх по · ра з р езам·, до 11,5 тыс . .лет назад от­

t ожение ее ПЬI Jiьцы н е был о инте н-сивны-м, в то вр емп как CY'­
IIll'CTBeн нo повысил сп приход пыльцы злаков , осоковых , раз­

/lо травьп и п ол ын ей , нескол ько поздн ее ив. Рез кое увеличе-НИЕ' 
t t ос тупл ения пыл ьцы берез·t<и, вересковых кустарничков 
(1J том числе LedLtп1 , Va cciпiшn, Empetгum) ; спор сфаrнов . 
tюя влени е мо·рошiш фи!\Сируются Оl<ол о 11 ты-с. Jieт иа з а д 
II J ( tioв p e м eннo с р ез ким снижением · пыJiьцы злаков и · менее 

t ttа чительным - других тра·вянистых се ;vt е йств; к тому же 

tJp мени относится з аметное увеличение прихода пылыlьт Po­
ptt lu s bal sa mifeгa, что . подкр епляется н датнровкамн его мак­
рооста тков с северного побережья. Это го·ворит о широком 
p<~CCCJI Niии в то вре·мп пионерны х пород (тополя, а воз мож-
110, 11 осины,), что можн·о со поставить с р а нней Э I\Сп а н ·сн i't 
Jс.но й березы на севе р е Восточной Сибири . Ф аз а елов·ы х .н есов 
tli 1 Ступи .1а поздн ее, о коло 9 тыс . Ji cт • tJа з а д. Дж . К . Ричн прн ­
(: t т з начени е постонi.Рном у присутствню пыльцы T ypl1 a в от -

,' t о ж ениях из низовиii Макi<е н з и в ннтерва JJ С OI<OJIO 12 - с в tw e 
fi тыс . л ет н·а з ад ·к а к пок а з а теJIЮ бoJiee т ll.ll OГO t<JJнм ата . Л ю ­
ю пытно, что пыл ьца T yph a но явл я тс я в а м етJJЫ Х I < ?JIИ'I ccт­

ll 'l X И В СЛОе старше 12,2 ТЬI С. Jl Т н аз а д rв ейн бер rС 11 др., 
1 Ы6 l на сuврем еннuм южtюм пuбе р ежь Чауи сi\ О Й I 'убы бJIИ З 
\' т i, н р. Кремянк а (в м есте с пы л ьцо ?i L ari x , бе резкн 11 оm,­
,х о в· н н ка); современ·ные самые северны е м естон ахождения ро-
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l'tJat1 u 1 т 1 111ОЙ Сиб.И'JJИ rr з•вестньr л ·иu Ц 1ь из еН'трально 5!•1 утии. 
окращение позиций травян.истых r<серофитных и r<риок 

с рофитных сообществ в МегаберИ'нтии в голоцене было вы 
ражено, по-види·мо•му, бQлее рез'I<О, чем в предыдущие 
леднИiювья; ко·свенно об этом свидетельствует исчезновени 
из rолоценовых отложений Колымской низменности к•серо 
фильных же:сткокрылых, что ·не отмечалось в более р·анни 
межледнИ'ковые интервалы [-1\иселе в, 1976] , а возможно, 
вымирание ряда к·р)llпных травоядных видов млекоnитающих 
Впрочем, в не•которых межгор.ных котловинах Северо-Вое 
тока Азии и Северо-Запада Северной АмерИ'!<И - верховь 
Юкона [H~efs et al., 1975; Юрцев, 1984б~i - большая рол 
ксерофи11нои травяинегой растительности сохранила·сь до на 
стоящего времени, причем прослсжИ'в·ается преемсгвенность 
~<рио·ксе•JDической растителыност~ю позднеледниковья. В глу 
ооки;с ме:кгорных впадинах раиона верховий Юiюна и отча 
сти оа•ссеина р. Коппер до сих пор, хотя и в смягч енном виде, 
выражены . некоторые характерные черты пери ·гляциальн01 
обстююв•юi, в частности , продолжается отложение леос а. 

Неодrнжратно повторявшийся флористичесю-Iй обмен меж· 
ду степями и прериями не привел (да и не должен был при . 
вести!) к стир·анию флористического своеобразия тех и дру­
ги~. - ведь" и в пре~ела::_ Ев:ра з ии своеобразие -ра зны х провин 
ции ~едино и степнон оол асти выражено достаточно чет1<0. 
Наиоолее богат (свыше 140 видов) и наиболее обо·соблен от 
амерJ-Iкансжого степной флороценотический комплек·с межгор­
ных котлавин сеrверо-восточ·ной Якутии - бассейнов Яны и 
~·ндигир·к и (1/4 видов известны из Америки, 1f4 -:замещены 
олиэкими таксон·а1ми). По набору основных доминантов · этс. 
дерива·т дауро-моr·гольскоrо степного I\омплеi<са, но имеются 
также (особенно среди · петрофитов) предста.вители эндемич· 
ных, а также амери•кан·ских групп; немало здесь эндемичныл 
ВИДОВ И ПОДВИ•ДОВ [Юрце'В, 1981). 

На kмери·ка:нсrюм континенте своеобразие наиболее выра­
жено в степных сообществах севератаежных ба·ссейн ав Юко­
на -.Тана-ны и глубоi<их межгорных долин рек, впадающих в 
Тихни охеан [Юрцев, 1982в, 1984а]. Представляя , I<Э'К и эк­
стразональные степи Северо-Восточной Азии, евоеобразный 
регио~1альный вариант ( «флороценотип», или «фратрию фор­
мации») в п•ределах степного типа ра'ст.ительности . (по: 
Е. М. Лавренко [1938] с уточнениями Юрцева [1978, 1981]), 
степи" Аляс·ки отличаются от настоящих и короткотрав-ных 
прерии полным отсутствием специфичных для последних тро­

пикогеuшых групп, а от 'Внутренжжордильерского степнато (илн 
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ф р11 1 ' ано ндного?) флораценатипа ~ ничтожной ролью пр д-
1 1 1 1 11 1tT CJi eй эндемичных I<Ордильерских родов, I<райн е ред l< и х 
1111 Ал яске и обычно приурочен·ных к скала1м ультраосi·юв•ных 
11 ,' 111 l<а р·бонатных пород. Р. Н. Ма•к и Дж. Н. То·мпсон [Mack, 
l l10111pson, 1982] проаншшзировали различ11я в составе 11 
1' 1 р у l\туре сообществ коротi<отра·вных прерий · BeJtИIIOЙ Равни -
11 1>1 (к востоку от Кордил ·ьер) и внутренне1юрдильерс•ких ЗJiа­
,, о н о - полукустарниковых степей, имеющих черты сходства н 
t'o с р едиземномор·ской фрига•ной ; первые характеризуются 
1 о под•ство·м I<Ор,не·вищно-кустовых злаков ·с С.1 - и С 3-фотосин ­
ll' . IО М, вторые - дерновин'Ных злаков с С3 -фотосинтезом. 

Это различ ие авторы объясняют тем, что эволюция биоце­
IIШО в прерий в плейстоцене 11 ран·н ем голоцене пр:::>ходи.nа под 
1 ' \' . I I C ICГИBHЬI'M даВJlеНИеМ ВЫП·аса МI-I'ОГОЧИСJ!е'ННЫХ СТад кру·п-

11 1>1.\ копытных, в первую очередь б11зон·ов, . в рационе которых 
1 1р собл ада J!И С 4-растения . 1-Iапротив, в засушJIИ'ВЫ;< межгор­
II Ы Х l< отлоlЗинах Кордильер плотность популяций крупных тра-
11Ш i д ных !<Опытных, а потому и нагрузка на пастбища -в до-
11 · торическое время был н низким и. Корневищные (и друrие 
щтстативно-подвижные) травы бо.nее, чем дерновннные, у~:.-
1О i1ч нвы к ~перевьюа•су, а та·кже к пожарам н разJJ .ичным на­
р у luениям степной дернины. 

На степных CI\JIOнax внутренней А11Яски доминируют · JIH· 
ю ам фиберинги(IСЮiе внды, встречающиеся 11 в степях Boc­
i!!' II-IOЙ Сибири (Aгtemisia frigida, Calamagrostis pt1rpt1rascens, 
( : ; 1г е х duгiuscula , С. oblllsata, С. supina ssp. spaniocarpa, Ро· 
I1 ' Пl ill a aгenosa, Р. peпsylvanica, Pulsatilla multifida и др.), 
.' ll l б o америi<ансi..;ие виды н расы , викарные сибирским (Elytri­
f' ia spicata - Е. jacutoruщ Е. yukonensis- Е. villosa =Agro- · 
ругоп karawaewii и д р . ), причем вторая группа преобладает 
110 ч11слу видов, но не по константности и ценотичеекой роли. 
Ха рактерны отсут•ствие типчаков в степных сообществах (хо-
1 ~ ~ Festttca leпeпsis и F. auriculata известны 11 з единичных 

I I Y III<ТOB . в восточной и средней частях хр. Брукса, r Алексеев, 
1 982а ]) и дефицит истинно дерновинных зла ков . БоJtьшую 
jiOJib играют вегетативне-подвижные травы, в TOYI чи·сJlе кор-

11 l' l3 1!щно-кусто:вые осоки и зла ки из северных внетропичесrшх 

1 · р у пп, устойчивые к выпасу I<опытных, пожарам, нарушениям 
11 0 1\рова. Очевидно, вегетативне-подвижные формы имели 
, · с рьезные преимущества при ра·сселении через Берингийский 
мост суши. Так, из 4 ВI-iдов степньrх сообществ Чукотки и 7 -
Л.I I ЯС I<И общими для Азии и Ам.ерш<И являются все 3 корне 
lll lщно-кустовых вида (но ни один нз дернистых!). Почти пол­
II Ое отсутствие криофитов в степях Аляски (как и в степях 
I 'О р нотаежного поя•са ЯI<утии) -очевидно, вторичное явл ение. 
11ы з ванное кон·куренцией с таежно-гипоарктическими кoмпJJei<­
\'<J MI I в голоцене, оттеснившими степные комплексы на самые 

l'у х н е и теплые ЭI<ОТQПЬI лесного пояса; островки криофитно-
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1' 1'1' 11111 ,1,'\ 11 'l'У 11 д р т m1ых сообществ встречены на.ми толы<о 
р1 '1'111 - н а еверных отр·огах хр. Бру r<'са. Поражает фл 

1' " '1'Нч е кая бедность степ·ных сообщест•в АлясJ< И. 
Флороr:е.нотиче'С'юr!r комплекс криофитных и геми криофи 

ньrх степеи Чуко1'С'КОИ тундры [Юрцев , 1981 ] вд·вое беднее ян 
нндигиреr<аго (85 видов, почти нее они встречаются и в ЯI< 
тии), доля видов, общих с Америr<ай, возра•стает до 1f

2
. Бога 

представлен rюмпле'Кс криоr<:серофитов: 80 
45 не заходят ff Якутию- это чуrютtю·iе 
ск~е Э'Ндемики -~ибо амфибери'Н'гийо 1ше таксоны, такие, I<a 
Ertger~n composttus., Са гех l1epbuгnii . Азиа тская специфии 
степнон растительности Чукотrш существенr-ю ослаблена 
сра•внении с яно-индитирской, однако она п•рослеживается 
на родовом уроrвне (роды DгacocephaiU'm ; Thymu s, Lyclшi s ) 
достаючно выражена даже в составе r< риофитностепног 
комплек:са о -ва ВрангеJiя! А1I-r аJюгичнаЯ I< а рти·на н а блюдаете 
и в тундр~·вых районах Аляски (хр . Брукса) и - даже на юго 
за падных островах К:анадсi<ого Ар1пического архи·пелага, гд 
среди · к·серофитов и хриоксерофитов также · имеются предста 
вител и чис'Го америкаfi'СКИХ групп. 

Таким образом, · р егиональная сп ецифi·Н<а I<С ерофитной · 1 
криоксерофитной растительно·сти Б еринг.ии в r<рноаридны 
эпохи мак•симального .осушения шельфа безусловно убывала 
юга на севе р и по направлению к району Берингова пролива 
но полностью никогда не стирал ась; · возможно впрочем что 
в це~ тральной Б ерингии располагалась з она в~еменного'сме 
шения предсlавител·ей . азиатС'I<I·I Х и амери1<анс1шх групп , в по­
следствии вымиравших здесь при устаr-ювJiении морского кл и­
мата в эпоху трансгрессий. Весьма вероятн·о таюке что от­
крытый ветрам со сторо·ны Тих оr:-о океана ннз·меннr~rй район 
Б еринго"ва пролива ЯВJiялся фильтром для миграций степ ных 
ра-стении даже в период широкого осушения шельфа. Одна~<а 
тех . С·выше 40 видов "стеnных и лугастеnных видов растений, 
что произ растают сеича·с по обе стороны Берингова пролива 
(I< ак правило , на извесl'ном удалении от его побережий), бы­
ло вnолне достаточно для форми.рова ния ра з нообразных степ­
ных,: лугастепных и l<!риофитп-IОстепных ·сообществ и в самом 
районе совреN\енного Бери н гова rrp OJIИB J. 

Выше речь шла о собственно' Бери·нгийском (Чукотс·I<О· 
f.-I. Jrяcюшcrioм ), преимущественно гористом · секторе Мегабе­
рингии [ Юрцев, 1974, 1976а, б ] . Высокое предста·вител ьство 
горных эле-ментав во флоре о-ва 'Врангеля , з начитеJi ьная об­
щr-юсть набора «горных» в.идов · во флор.е обоих побережий 
Бер·ингова лроли1ва, рав1но ка•к -и данные прямого изучения топо­
графии Бери•нгийского шельфа, состава донных осад·ко·в и х а-
40 

pttl\ 1'· ра твердого фундамента, говор ят о том, что гор11ы 
(11 ,l 'OM числе и гор·ностепные) растения на ходиJIИ необходимы 
y t'. I IOBи я для про из ра·стания в области осушеннота шельфа Чу ­
I I О " I 'С кого и Б е рингова морей (nаверхностное з алегани е осадкоn 
1'о з на чительны м содержанием а еска , га JJ ь· ки, щебня и (или) 
III IJIYHOB, в том ч ис.[l е известьсодержащих; ра·счлененный рель­

t•ф палеодоли н, котловин террасовых . уступо13, у Чукотсr<Ого 
~· p e ra Берингова проли ва-'--- маренных гряд). 
СущесТ'вен но и·ной бы .1а паJiео географич ес ка я обстановка в 

1 \осточн оя· l<)'l'Ском сектор е nолярного ш ел ьфа, продолженн о­
IIJ ю;>кнее обширной приморской низменностью. Основные 
II<: TO 'IHИI<И выноса твердых осадков отодвинуты здесь н а мнo­

III C сотни килом етров от ли нии современн ого · материко.вого 

н· р е га, а выступы рельефа с вы хода•ми ко ренных горных no­
/IOJL представляют отдельные острова н а фоне плоской равн и­
II Ы. Здесь nочти nовсеместно с nове рхности залегает толща 
I I J I С В ритовых (лессовидных) сугли нков , прониз ан ная мощной 
ре шеткой жиJiьных льдов (15- 54 % объема породы в Колым­
<: 1 \О Й, 55- 90 % - ·в Яно-Инди гирско й низ менности ГШ ило и др ., 
1 () 79 ] и сформи·ровавшаяся в основном в позднеледников·ое 
1 1рс мя (судя по радиоугл е родным датиров·кам, в основном, в 
l' :l ртан ге ). Реконстр укция растител ьности для времени фор­
МII рова ния «едом ы » ( к ак на зывают· терра·совые пове•рхности, 
('.' I О женные «ледовым ком пле 1-;сом») з атруднена в связ и с тем, 
• 1то воп рос ·о правсхождении толщи едомы до сих пор о·стает­

('Н ост родисi-;уссионным: главная трудность св я з ан а с объяс­

II С I-IНем · ВЬ!'СОI< ОЙ Л ЬДИСТОСТИ ОСаДКОВ, ОТЛОЖИ'ВШИХС,:Я В I< рИО а ­
р 11Д,'НЬIХ условиях. Сторонни к и обеих кон·курирующих гипотез: 
озе рно- алл ювиаJiьного генез и•са- преимуществе·нно советские 

:1втор ы . [Шер и др. , 1979; Поnов , 1983; Основные проблемы 
llаJiеогеографи и ... , 1983] -и леосового эол·ов о го - И·С·сл едо ­
l:а тсли Аля·СI<и и Юкон·а , а также не i<Оторы е со веТС'К И е гто ­
М 11рдиаро, 1976; Шило и др ., 1979; Певе, Журно, 1982] - пр и-
1 1Одят все r-ювые аргументы в пол ьзу отстаива емой гипотезы , 
I J 11 донзменяя ее в соответст•в и и с новыми фа ктами, Высказы ­
lt а ются мнения о сложном происхождении едомы [Шер и др., 
19791, включавшей, в·не в·сякого сомнения, разны е фации peч­
II Oro - ал.п ювия , paвr-r'o как и nродукты нх эол·овой пере р абоп<н; 
об участии ·р ечного аллюв и я (воз можно, и озерны х осад1<о в) 
1 ·овори т присутствие макроостат i<О В водны х, болотны х 11 дpy ­
I' IIX влаголюбивых растени й, l<остей рыб. 

Вы равниванию гран улометри ч ес i<О го состава TOJIЩII способ ­
ствовала интенс ивная криогенная п е ре р аботка осадков р азно-
1 · о генезиса в ходе · м·r-югоl< ра тног-о за м е рза ни я-ра з мерза нин с 

IЮСJJедующим переходом в многол тн е м pзJJoe состояние 

rжесткова и др ., 1982]. СтОI< с nо крытых JlеДНИ' I<а ми средн е ­
га р ий субарктической Я кутни осуществл я JJся, в е роя тно, мно­
жеством сравнитеJIЬНО небольших per<, « п е р е-г р уженны х аллю-
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1111 м » , II J IЫI O м J1 е вш11х в теч ение .лета, с мигри ровавшими 

РУ J1 а м11 и ·нез на'Чительным врезом (всJ1 едствие значительной 
удаленнос~и nолярной береговой линии от источников сноса) 

Мне уже лриходиJюсь говорить о том, что расnространение 
стеnных (в том числе J1угостеnных и криофитностеnных) и 
J<риоксерофитных КОМ'nлексов растений nри сухом 1<лимате 
воз·мож·но ка1< в эоловых ландшафтах, так и в условиях пой­

мы. Так, в современ·ном лесостепном ландшафте межгорной 
котловины среднего течения Индигирки степная раститель ­
ность повышенной продуктивности занимает крупные участки 
в 1~ойме Индиги•рi<'И, чер~дуя·сь с группироJЗ!камн лугов, болот, 
поименных травяных l<ycтapiHII<OB и остепненных Jlнственнич · 

ни ков [ Юрцев, 198 1]. Предпосылки 1< остепнению поймы со ­
здают·ся быстрым сходом павод l<а и последующим высыха-нием 
поч вы, ч-го может также приводить 1< поверхностному накоп­

лению солей (осо·бенно в области осушенного шельфа н на 
днищах пер есыхающих озер). В то же время слабое расчле­
нение реJ1ьефа и повсеместное преобладан·ие а J1евритовых 
фракций, •вероятно, ограничивало расселение многих горно ­
степны х и других горных растений в пределах низ менностн. 
Не случайно флора Новосибир·СI<Ого архиnелага CTOJlЬ обедне­
на а1ркто-альлийски·ми видами, в том числе и обыч·ными на 
субарктических нагорьях Восточной Я кутни [ Юрцев, 1970]. 
В периоды потеш1 ения 11 увлажнения КJ1 имата суглини·стые 
равнины в первую очередь подвергаются забоJ1ачиваю1ю и 
з акоЧ I< ариваюNо и nотому nредставляют нанменее благо•при­
я.тные условия дJ]Я сохранения степных и криоксерофильных 
реликтов. 

Судьба криофитн остепных ком плексов Беринги и 
в голоцене. Воnросы ох р ан ы степн ых р-еликтов 

.Коренная п ерестройка ра·стителыюго пО[<рова Мегаберин­
гии, в частности переход стеnных и тундрастепных компл ек­

сов н а положение реликтов, в конечном счете бЫJ1а вы з вана 
потеплением и гумидизацией l<лимата в 1<Онце плейстоцена­
раннем голоцен е. Непосред·ственной же п ричиной этого, види­
мо , послужили активизация и выход на зональную ар ену в 

северных районах севератаежных и тундровых пшоа1жтиче­
ских олигот1юфных комплеi<Сов I<ру п ных и низких кустарников 
и ·стлаников, кустарннч1юв, кочкаобразующих осоковых, мхов 
и ку•стистых лишайiНiшов, повсеместное формирование под этой 
растительностью органогенных ( торфянисты х и грубогумус ­
ных) « подушею>, заболачивание низменностей и долин. 

Судьба позд-неплейстоценовой степной и криофитностепной 
ра-стительности в разных частях Азиатского сектора Мегабе­
рингии сложилась неодинаково [ Юрцев, 198 1] . Наиболее 
сильными остались позиции р ел иктовой степной растительно -
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1 1'11 в межгорных долинах и котловинах Северо-Восточн ii 
} ll<утии- в бассейнах Яны и Индигирки. Однако и здесь 
1''1' ' IIHЬie сообщества удержались преимущественно на круты х 
IIIЖ IIЫX склонах в разобщенных очагах, т. е . на самых сухих и 

l l' II JIЫX экатопах где 1не смогло сох1раниться большинство 1< ри -
111,с е рофитов; по'следни е более хараiПерны для степ ей под­
ll>.llьцового пояса и остеп·ненных сухих тундр, скал и щебни­
\' I'I,IX осыпей- гольцового. 

Восточнее, в горнатаежной части бассейна Колымы, где 
1 1\ ' 1\Оторое ослабление континен-гальности климата выража ­
I' I С Я прежде всего в увеJiиченин - количества зимни х ocaдi<DB 
11 r;1убины снего-вого покрова , в качестве мс:щного конкурента 
I " IТ Пной ра-ститель·ностн выступает кедравыи стланик. Здесь 
с 1· • nные «острова» можно встретить гораздо р еже, резко со ­
l , ра щается протяженность каждого массива; сте•пные участJ<И 
I ! II'О теют к самым крупным «Солнцепечным» склонам с поны-
111 с 11 н ой щебнистостыю; наблюдается флористическое oбeднe-
III IC степных колоний . 

Е ще рез че эти и з менения 'выражены •восточнее- в бacceй-
ll ci X Анадыря и Пенжи-ны, в подз оне крупных стлани ков . В энп 
(> ассейнах степные участки .чаще 1всего п риурочены к скальным 

1.1 1.1 хода м ультраоснов ньтх пород. 
Север·н ее, tB контионен таJiьн·ом гипоарктиче·ском секторе Чу -

lютской тундр!::?I , ·исч ез новение столь мощных I<онн<урентов степ-
11 01"1 растительности, как кедровый стланик и !lис,:гвенница: и 
ус иление зимнего сноса сн-ега со скJiонов н греонеи невысо.шх 
, ·о р и хол мов приводят, несмотря на понижение J<Онтиненталь -
11 о сти климата, к расширению позиций реликтовы х степных 

11 тундрастепных сообщес-гв . Притом " здесь удержался не ­
(' 1\ОJIЫ<О иной набор видов, чем в бассеине . .Кол~~мы: пoвь!lll~J:Iз 
р оль степных осочек, овсеца I~р_ылова ( He l 1_ct?tпc l10n Kry lo_v 11 ) , 
1а то отсутствуют Artemis ia fп g1da, !'--·. gf!1el 111 11 ssp. sche l u_dJal~o­
v iae, А. dracuпcu lu s, а такж-е E 1 ytпgla Jacutorum, VeroПJca 111-
с а па н др. 

Восточный форпост ра-с n ростр анения степной растител:но ­
с т и в Ази и обр•азуют обедненные криофитн·остепные соаоще­
с:т ва межгорных котловин сореднего течения Амгуэмы на пе­
р е шейке Чукотского полуострова , местами и rрающ1;е за~е:~· ­
lrу ю роль в ландшафте. В них повышена poJib амфиоерин 1 ин ­
С I\ИХ таксонов, просветы между дерновиl·l l<а ми трав заполня ­
ют плаунок сибирский, I<Орковы е ли шай.ниюt , м зo i <·Ce l офн Jiь -
IIЫ е МХИ. 

На Чукотском поJt уострове одни восто•t 1 10Сибир 1<И.е ст пны е 
расте ни я (H e l ictotгic l10n kгy l ovii, виды рр . ThymLI , Dга ос pl1a­
I LIП1 и др.) исчезл и, други е имеют вторичную дизъюн i<LLИЮ 
(часто до бассей н а !Окон а), однако 11 ма Jю луrост п·ны х ви ­
/\ОВ спорадически встреча ется на CI<aJtax, зоог нных лугов~­
нах (сусликовины, «Столовы е» хищных птиц) , прир ечных оо-
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/)1 •11 1
: ' -" " I' ЗJJ ечннi< а х; особенно много их в· карбонатных cкaль-

JJ O • J, a JII>O IIHЫX урочищах в басс·ей не р. Чегнтунь 12 
:·Выше упоминал ось, что во внутренних и юг~ - з ападных 

ранонах о-ва Врангел я , по-видимому, избежавших в голоце­
н~ t эк·сп~н.син антагоннстичес1шх стеПным растениям гипоар!<· 
тн rеских гундровых компле 1<сов, тундрастепные и криофитно­
степные сообщества местами широ1.;о распрос тран ены на скло­
нах высоких террас и НИЗI\ИХ гор и даже на п оверх ности н 
Оl<раине сухих террас [Полозова , 1982]. 

Произраст.а ние большинства степных ра ·стен 11 й даже в 
наиболе: континентальных за падны х районах Чу котки имеет 
очагавыи ха ра1~тер. Обычно они осваивают дОВОJiьн о широкий 
~пектр экото п_ов. (вплоть до сухих тундр и •1 угов, заросли нз 
,сероморфных ,,устаршнюв), на н екоторых же участках 1пол­
ностью отсутствуют (эффею рефугиума). для пoceJieJ·I ИЯ. н вы­
живания стеПJ~ых растений l<райне неблагаприятен бо.nес нлн 
менее мощныи органогенный .. (особен но торфянистыii) гори­
з~нт под J<устарннчко·во-лишаиниково-моховой дерниной, где 
ооыч1-~о негл убоко залега ·ет льд•истая вечная мерзлота. Напро­
тив, ооль~Jинство их хорошо приспособлево к посе.~ен ню н 
р~сту на оолее или мен ее эродированных сухих скJюнах с н е ­
Сl абнль·ным минера J1ьным субстратом (от мелкоземнсто-щеб ­
ни·стого до мелкоземистого) . С подобными · местоположения­
ми, очсвидио, н бы JJО сnязано Персживанн е степными раст~­
ниями пер иодов гумидиз ации 1\Л нмата, усиления экс 1rансин 
таежных 11 тундро'Вых ком пJr е r<СО13. 

Большинство степных расте ний ЧукоТJш хорошо размно ­
жается и рассеJr н ется с п омощью семян rr ai\ПIBHO уча с гвует 
в . за, r< реП Ji е l!,ии ;1 з адер11енни подвижных мелr<озе м и·сто-щебни­
С1Ы Х ОСЫПе Н, ООразуя В ГIO'I'B e ОЧеНЬ густую сеть КО[1НСЙ rпo ­
JIOЗ·ODa, 1981 , 19~3]. Поэтому в ряде контйнентальных районов 
Чу1ютки он11 1\0HTIJOMrpyют ход суrщессий на сухих южных 
сi,лона х , вr<лючая топо-эдафнчес 1п1й клнма"с; ана J 1 огич ная 
ситуация выявлена в не1<оторых внутренних районах Аляс 1 · ; г 
[Юрцев, 1982в, 1 984а] . ' · 

Таким образом, релиюовое (рефугrrальное ) распростране­
ние стеш1ь!х растений в Чу1<ат·СI\ОЙ туидре, как и 13 северата­
ежных раионах Якутии и AJrЯCI\H , сочетается с их высоr\ОЙ 
активно~тью в очагах .. осте-пнения на сух ·нх южных С l< лон а х с 
от 1<рытои минеральнон толщей. Это обJ1егчает со х ранение 
«с:епняi\ОВ~ · на нар.ушенных природными агентами HJJII хо ­
з яиственнон дея тельностыо человека сухих ·CI<JJOнa x н даже 

12 В . 1983 г. участок криофипюстепной раст11тельности с Carex oЫu­
sata о~наружен А. Е. Катеннным н I-1. А. СеJ<ретаревой в южной ч асти 
ЧукотсJ,ого пол ~ост. рова к северу от п ос . Снреннки, н а южном скло н е. 
доли ны р. Син~нвее~ в 30 км от берега моря. В 198-2 r. тот же 1311д а 
также Rosa ac1cu l aп s были собраны А. Е. Катеннным 8 северо - восточiюй 
:~~~~~-~ nолуострова, в средием TC'IefJHИ Чегитуни (близ \устья р . Х эсьмым-
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IIШ IJOJi я eт ре!<Омендовап, основные домина·нтны е виды cтeп­

III•IX сообществ к испытанию в качестве задернитеJrей l<py-
11,,,. , Э I<СПОНI·rрованных на юг откосов насыпей и выемоr< ав­

IJIМО б ll л ьных и железных дорог и других сухих незаде рно-
111 111 11ых поверхностей. 

С р еди степных реликтов в тундровой зон е немало редких 
ptt · тс 11ий с крохотными популяциями, поэтому необходима 
щ ра на основных степных 1\ОJrоний на юж11ых склона х. Сле­
(уст прекратнть использование этих сr<лонов под карьеры 

(.'151 ПОJiучения строительного щеб ня, а таl\же захламлять oк­
jll' 'T IIOCTИ ПOCeJIKOB, IICПOJlbЗOB3Tb И Х Kal< Места ПИIШИ!<ОВ 

11 т. д. Пожары и интенсивный выпас представляют меньшую 
\1 1 · розу степным У'lасткам, ч ем тундрам на торфянистых «ПO ­
tY IIII\ax», тем н е менее необходимы ограждение реJ1нктовых 
1,о:юний от 1 1 рез м е рного выпаса (сбоя), а та кже расселение 
(ЖСJJательно с помощью семян) наиболее редких видов на 
( ру t· не (сходные) экатопы и в северные ботанические сады. 
ll ужна исчерпывающая инвентаризация стенных рефугиумов 
11<1 се ве ре Дал ьнего Востока. За посл едние д•ва десятилетия в 
I I'OM отношении достигнуты нема JIЫ е ус пехи благода ря н·ссле­
tо ва ныям в Чуlо:ОТСI<О Й тундре и Анадырском крае лабор а то­

\)1 111 р ,аститеJiьности Крайнего Севера Ботанического институ-
1'<1 АН СССР и в таежной части Магаданской области лабо ­
ра тории ботаники Института бнологи 11есrшх проблем. Севера 
)~ВНЦ АН СССР . 

Местона хождения реJIIштовых степных, 1\риофитностепньrх 
11 тундрастепных участков по казаны Б. А. Юрцевым r 198 1, 
, , а рта 1], более подробны е данны е для бассейна Колымы н 
Охотского побережья опубликованы А. П. Хохря I<ОВЫ м [ 1983]. 

На карте-схеме (см , рисунок) П ОI<азаны местонахождения 
.. , е пных, крнофитно- н тундрастепных участков в Чукотской 
, . )' 11дре, а также 15 проекти руемых н утвержденных к охране 

1 1 а мятников природы областного з начения, вкJIЮЧаlfОщих степ : 
I JЫ e рефугиумы [Юрцев, 1982б]. ДJrя таежной части Maгa­
JL<;I некой области А . П. Хохряков [ 1982] реком ендует к за по -
11Сданию степную колонию на склонах к Колыме близ 
JIOC. Сеймчан; целесообразно также взять под охрану урочи­
ще Замковое на гористом берегу Колымы ниже пос. Сейм­
'li-1 11 и степную кoJJOHИIO близ Омолонс"ого зоологич еского 
с та ционара на правобережье Омалона у места впадения 
р . Пятиксвенда (изолированны е мес:онахождеиия I-I ~ Ii cto~ гi ­

· lюn kry lovii, Oxytropi s scl1morgL1ПOV1a e и О. scl1 ei LJdjakov1a e 
11а степных склонах). 

Ниже перечислены проектнру мы 13 Чукотской тунд р е и 
соседних районах и частично уже вз яты под охр а ну п амят­

JJIIКИ природы областного э нач 11ия , Вl<лючающи реJIИJ<товьrе 
· · сстонахождения степных и ту11дростенньrх рОрце·в, 1982а, 
rl , в1 с~обществ (подробно см. работу [Юр1.1, в и д р. , l985]). 
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1 - Ннжнеколымский (гористое правоб ережье Колымы в 
р а 1~iоне границы леса, Якутская АССР; наиболее северные 
материковые место·нахожден.ия Elytrigia jaclltorшл, Festllca 
kolymensis, Artemisia· gmelinii ssp. schellldjakoviae, А. dra­
CLIПCLIILis, Veronica incana и др.); 2- Энмынв.еемский (непо­
средстве.нно к северу от границы леса, в 30 км от пас. Били­
бина; реJIJ:ктовые сте,пные участки с Helictotrichon krylovii и 
Сагех dLIГILl·SCLIIa на останцовой низкой сопке); 3- Айов­
екий 13 островной (криофитностепные участки с доминирова · 
нием .. Carex oblt1sata, участием эндемично·го Oxytropis sver­
drllpll и др.; эоло·вые песчаные «пустыни» с ксерофи:rами и 
J<риоi<Серофита.ми, эндемичным диллои~ным одува.н·чиком Ta­
raxacllm leucocarpшл Jurtz . et Tzvel. и др.); 4- Раутанекий 
островной (характеристика дана выше); · 5- Пин ейвее'мский 
(одна из двух самых крупных н ботатых степнь!'х «колоний» 
в Чукотской тундре; северо-восточные отроги А·нюйского на­
горья и увалистая равнина; подробнее см. ниже); 6- Пал я· 
ваамский (вторая 1-;рупнейшая степная колония н а стыкt> 
массивной части Чукотского нагорья с низкогорно-равнинны­
ми ландшафтами вблизи побережья Ч аунской губы)· 7-
Усть-Бельский (обширный массив выходов ультраосн~вных 
nород со ·своеобразными остепненными тундрамн и оригиналь­
ной скально-степной растительностью; изолированные место­
нахождения Carex dLIГiLtscula, Chamaerhodos erecta, ряд эн­
демичных видов, восточ,ный форпост степных сообщест-в Ca­
rex pediformi<S ); 8- Пекульнейский (южная часть за п адногu 
склона хр. Пекульней -среднее и верхнее течение рек Се­
верный Пекуль н ей веем и Веснованная , выходы ультрао-с-нов­
ных nород; скально-степные груnnировки с Aгtemisia frigida); 
9- Телекайский (р айон «островной» чозениевой рощи в цент­
ре Чукотского на.горья, бассейн Амгуэмы; стеnные сообще­
ства с Helictotrichon krylovii, Festllca lenensi s, Lychnis siЬi­
tica ssp. samoj edoruщ рощицы Betllla cajanderi, заро·сли 
В. extгemi or i enta li .s ) ; 10 - Амгуэмский (сев.ерная оt<Онечность 
межгорно1~i впа·дины средне го течения Амгуэмы к югу от 
Иультинского горно·го массива, кратJ<ая характеристика дана 
nыше; крайние восточные местонахождения Helictotrichon 
krylovii, ThymLts oxyodontlls, Dracocephalшл palmatuщ Arte­
misia arctisiЬirica и др.; реликто,вое местонахожде.ние амери­
канского крноксерофита Erigeron compositlls}; 11 - Чегитун­

ский (скально-каньонный комплекс кальцефитной раститель­
ности с согосnодством Kobresia filifolia ssp. sLtblilifolia, Ca­
rex macrogyna, Hedysarllm mackenzii и д·р., участием Tort~la-

13 ВыДеленные полужирным шрифтом уникальные природные объекты 
решением Исполкома Магаданского областиого Совета народных депута ­
тов N2 296 от 8 июля 1983 г. по представлению лаборатории растительно ­
го покрова Крайнего Севера БИН АН СССР им. В. Л . Комарова призна­
ны памятниками nрироды областного значенип. 
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11,1 ~;umilis ssp. arctica, Cnidilln1 cnidiifoliLin1, различных SH· 
J(О П Potentilla и др.; «осколоч·ные» популяции энде1мичных 
liii(Coнoв AraЬidopsis tschllktschorum и А. bt~rsifolia var. be-
1 ' i 11 geпsis; решштовые местонахождения высокоарктичесJ<их 
11 11 дов Роа abbreviata, Braya thorild-\vlllfii, Pt~ccinellia an­
/( Li stata, Draba subcapitata; изолированный криофит.ностепной 

' l асток с доминированием Festllca aLIГiclllata 1•); 12 - Пегты­
мс .ll ьск ий (ска Jtьные выходы карбонатных песчаников и cлaн­
llL' LJ на · правом берегу р. Пегтымель ниже устья р. Кайкууль с 
J t р е вними наскаль·ными рисунками чукчей и скально-степными 
l ' ру nпировt<ами ); 13- Люпвеемский (выходы I< арбонатных 
110род ; реликтовые местонахождения кальцефильных видов; 

t' l\а льно-степные сообщества; участок ,северн·ой границы лист-
1 \ С IIничных редколесий); 14- Верхнеилир нейский (район 
1 \с рхнеилирнейского озера у север.ной границы лиственничных 
рсдколеси й; реликтоные гарностепные )11Ч а·стки ·с Не! ictotгi ­
L· lюn krylovii и д р. ; одно из крайне северных местонахождений 
' J J teJtьвeйca Leo ntopodium kurilense); 15 - Паходекий (уча­
с то!< дельты Колымы близ границы лиственничных редколе­
l' ltй; группировка Carex supina ss p. spaniocarpa на холме с 
: 1 сдянЬI1м ядром - rидpoJtaJШOJiитe). Более подробные cвeдe­
IIIIЯ о раслростране.нии степных и других реликтовых pacтe­

II IIЙ на территории Анюйского на·rорья можно найти в работе 
Т. М . За·слав·ской и В . В. Петровского [ 1985] . 

Кратко оха•рактеризую растительность двух самых круп­
IIЫХ и богатых степных коJюний Чукотки - Пинейвеемской и 
1 l ал яваа.мской. В оснО'ве обеих- выходы туфов с·редних и 
основных магматических пород (андези тов, базальтов), обра­
ll!е нны е к долнне ре ки и экспонированные на юго-за,пад. 

13 верхнем течении р. Пинейвеем степная колония тянется 
1щоль гористого правого берега реки на 8 км (с п ереры вами), 
распространяя·сь и на выходы гJншистых сланцев, где на·бор· 
ст епыых растений беднее. В самой богатой (андезите-базаль­
товой) ча.сти рефугиума весьма активны такие редкие на Чу-
1\ОТКе виды, как Helictotriclюn krylovii, Poten'till a jaclltica, 
Carex dLIГiuscllla, С. pediformis, Lyclшis siЬirica ssp. samoje­
clorum, Eritrichium sericellm, Cerastiшл arvense, Vicia macran ­
(JJ a и Oxytropis schmorgunoviae ( единственное местонахож­
!lе ние в Чукотской тундре), не считая более обычных Fes tLJ­
ca lenensis, Potentilla aгenosa , Alliшл strictllm, Сагсх oblusa­
ta, Pt~lsatilla mLIJtifida, Роа a rctosteppo rLIIll и др. БOJ I е рещш 
Potentilla nlldicau lis, Sil eп e repeп s, Carex SJipina ss p. s p a пio­
carpa, Corydalis siЬirica; на единствеiНIОЙ с кал -оста нц най­
Jtены Potentill a anaclюгetica и Aг a i) id op i bLIГ if li a. В ни ж­

I IСЙ части юга-заnадных Cl<JIOHOB 11р бJiадают г микр 11 0фит-

14 Целесооб разно расширнть охра н н мыii у •1 а ·то1< до срсд н е1'О теченн я 
Ч еrитуни, с тем чтобы ВI<JIЮЧИ1Ъ peли1<TOIJI>I C мссто н ахождс ння бальзам и ­
' 1СС I<ого тополп, шиповника , осо 1< н прнту 11 J 1 11110ii блнэ усты1 р. Хэсьмымкен. 
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' 110-микротермные степи (с климак·совым сообще·ством разно­
травно-осоч iюво-типчаково-овсецовым: Carex pediformis + Fes­
tuca lenens is+ Helictotrichon krylovii), в ·верхней их сменяют 
крио~tнпно~теш1~1е сообщества, почти без овсеца . Carex pedi­
formi s, He ii ctotпchort krylovii, Festuca l eneп s i s, Oxytropis 
schmorgllnovjae, Lyclшis sibirica ssp. samojedoгum и др. вы­
ходят и 'На ·при·склонную часть водораздельной вьюокой тер­

·ра,сы, являясь постоянными компонентами остепненных 

дриадовых тундр и травянисто-дриадавой тундростепи; захо ­

дят они ·на остепненные зоогенные луга, в роза рии и т . д. 

Однако в бассейне соседней реки Кремянка на спорадически 
встречающихся степных СJ<лонах (при той же экспоз иции и 
сходном характере материнской горной породы ) такие виды, 

ка~ овсец Крылова, остролодочник Шморгуновой, лихнис, не­
заоудочник шеJllювнстыи, лапчатка яку1'ская, полностью от­

сутствуют (как и лапчатка голос-гебельная, осока твердова­
тая, горошек крупноцветковый) -остаются лишь более обыч­
ные на Западной Чукотке типчак ленский, осоки · стопавидная 
11 притупленная, сон-трава, Jiапчатка песчаная и др. Зато в 

бассейне Кремянки появляются Oxytгopi s vass ilczeпko i ssp . 
substepposa, О. lcucantha ssp . tschllkotceпsis, Aster a lpinнs, 
Ро ! уgопшл laxmanпii, отсутствующие в верховьях р. Пиней­
веем. В верховьях обеих ре·к обнаружены и д·ругие (мезоморф· 
ны е ) виды, крайне редкие на Западной Чук.отке : Gentiana 
barbata. Trollius membгanosty lis, Equisetum pratense (еди н­
ственнuе местонахождение) и др. 

Паляваамский рефугиум флорнетически богаче, хотя здесь 
отсутствуют Potentilla nudicaulis, Р. jacutica, Lychпis siblrica 
ssp. samojedorum, Vicia macrantha, C.oryda!is sibirica, Oxytro­
pis schmoгgunovi ae, Arabldopsis buгsifolia. Несколько меня ­
ется . роль остальных видов: так, Сагех pediformis встр ечается 
только в степных сообществах узких долинок правых прито­
ков Па .п яваама. В данном районе обнаружены самые круп­
ньiе степны е участки из известных в тундровой зоне- протя­

женностью до 100 м снизу вверх по юга-западным склонам 
(на массивны х отрогах водораздел ьных гор); однако самые 
богатые участки приурочены к комплексу останцо·вых низких 
сопок- их гребням и пригребневым участкам, таюке СI<лонам 
южных румбов, с разнообразным, меняющимся на н ебол ьшом 
протяжении сочетанием условий. Именно здесь в число доми­
нантов входят Helictotrichon krylovii, Carex duriLISCLIIa, Eritri­
chiuш sericeum, .н емало ·степных участков без криофитов. 
В депрессиях южных склонов, как . и на р. Пинейвеем , обычны 
остепненi-II;>I е заросли кустарников Salix glauca и Betula ех• 
tгemiorientalis; на двух участках здесь же встречены В. cajan-
deri (кустарниковая форма). Среди розеткаобразующих 
стержнекорневых видов двудольных фоновыми являются 
Phlojodicarpus villosus и Astragallls pseudadsurgens. На вер-
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11111 11 ах н у подножия останцовых скал отмечено крайнее зa ­

II :IJliiOe в Азии местонахождение американского криоксерофи -
111 Erige гon compositus, и неподалеку- единственная крохот-
111151 популяция нового вида центральнаазиатского олиготип -

111>1'0 рода Hed ini a. Сл едует отметить, что в данном районе на 
1уфа х кислых эффузи вов (лишi'JШТОВ) и · на выходах кислых 
l l l't: ' I a никoв и алевролитов степные сообщества отсутствуют; 
11 15-20 км выше по течению на правобережье Паляваама 
(11 ы ш е устья р. Глубокая) С. А. Баландиным и В. IO. Разжи -
11 111/ ЫМ в11овь обнаружены крупные степные участки н а магма-
1 ' 1 1'1 Сс ких породах среднею состава, однако флорнетически 

11 >сдненньrе (без Helictotrichon krylovii, Carex dLiriLISCLiia, 
l ·: г i lt гichium sericeum, PlllojodicarpLIS vil losus), но с .Alyssllm 
11iюv аtшл ( крайнее восточное местонахождение в Азии) . 

Этот раздел можно заключить мыслью нзвестноr'о aмepн ­
I,;I IICI<O гo палеогеографа-«берiшг·иолога» Д. Хопкинса. о том, 
11 1 · о растительный покров Берингии в очередную фазу похо ­
J i од а ння и иссушения I<лимгта будет формироваться в з на­
'111Те.llьной степени из .· ныне Сохранившихея на территори·н 
Сс веро-Востоi< а СССР, Аляски и Северо - Запада Канады 
!'тс nных и тундрастепных рефугиумов, поэтому на этих cтpa­

II<IX л ежит ответственность з а сохранение «тундрJСте пноrо » 

l ' l' IIOфoндa. 
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