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Темнохвойные леса с господством в древостое Picea ajanen­
s is (Liпdl. et Gord.) Fisch. ех Сап. 1 представляют собой одну 
ЕЗ основных и наиболее ценных лесных формаuий советского 
Дальнего Востока. В. Л. Комаров в своих работах «Типы рас­
тительности Южно-Уссурийского края» ( 1917 ), «Краткий очерк 
растительности Сибири» ( 1922 ), «Ботанический очерк Камчат­
ки» ( 1940) уделил этим лесам большое внимание. Он неодно­
кратно подчеркивал, что область распространения лесов с гос­
подством ели аянской определяет границы Охотской естествен­
но-географической области (Комаров , 1897), а ель аянскую счи­
тал характерным деревом всей ТихооJ<еанской флористической 

. провинции (Комаров, 1924 ). 
На хр. Тукурингра, где проводились наши исследования, 

ель аянская приближается к северо-западному пределу своего 

ареала. Этот район издавна привлекал внимание ботаников , 
в том числе и В. Л. Комарова, который в 1933 г. посетил г. Зея 
н примыкающие отроги Тукурингры . В Ботаническом институте 
им. В. · Л. Комарова АН СССР хранится собранный им в райо­
не «Зеi'tских ворот» гербари й, однако в публикациях В. Л. Ко­
марова это путешествие не отражено. 

Большая часть темнохпойных лесов советского Дальнего 
Востока соср едоточена в Хабаровском крае, 1 ·де находится око­
ло 70 % даль н евосточных н 20% общесоюзных запасов ели н пих­
ты (Цым ек и др. , 1969 ). В Амурской обл. ель аянская достига­
ет западного предеJiа своего [iреала (Кабанов, 1977; Манька и 
др., 1977; Бобров, 1978; и др.) , определяя тем самым западную 
границу распространения комплекса видов охотской тайги, мак­
симально правикающих на запад по ц пи х р ебтов Джагды­
Соктахан-Тукурингра-.Ян~<ан и no Ста новому хребту (Кува-

1 Jlатинские наэвпния сосудистых растений, мхов 11 лншайюп<ов эдесь и 
далее принодятся по книге «ФJ!ора н растll'!·ельность хребта Туi<уринrра 
(Амурская область)» (1981). 
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·в, 1964 ). Несмотря на ограниченность площади под ельника­

ми и елово-пихтовыми лесами в Амурской обл.- по Ю. П . Зу­
бову ( 1969) 280 ты с . га , или 1,5% всего л есного фонда ,- эти 
леса играют в горных районах важную почвозащитную и водо­

охранную роль. Типичные дальневосточные елово-пихтовые ле· 

са встречаются лишь на востоке области, тогда как при продви­
жении на запад пихта беJюкорая из состава древостоя выпа­
дает, и уже на хр. Тукурингра представлены лишь чисты е ель­

ниюl , недостаточно изученные геоботан иками . 
По классификации В. /\. . Розенберга ( 1963 ), ельники Туку­

рнигры можно отнести к севератаежны м лесам, для которых 

характерны бедны й флористический состав , упрощенная струк­
тура , СНJiьно раз витой моховой ярус, монодоминантные древо­
стои и СJlабая устойчивость к л ожа ра м . В пределах фор ма ци и 
они принадлежат к субформации амурских обедн енных темно ­
хвойных лесов (Сочава, 19-!4 ). 

Традиционно р азличают три г еоморфол оги чесю1х комплекса 
·темнохвойных лесов- долинные, горные и высокогорные, на зы ­

ваемые также nодголt..цовыми, или субальпийскими. Характер1·1-
стике подгольцовых ел ыiИii:ОВ х р. Тукурингр а и посвящен а на­
ша работа. 

Следует отметить , что 1-:и одно из названий , пр едл агаемых 
авторами дл я обознач ения тем iJохвойных лесов, служащих объ­
ектом н ашего исследования, нельзя приз нать удачным. 

Термин «высо когорные» уnотребляется в ботанической л ите ­
ратуре , как правило, для объеiпов ( флор, видов , сообществ и 
т. д . ) , расположенных выше в~рхней границы леса; кроме того , 
как указывают А. А. Цымек с соавторами ( 1969, с. 603 ), при ­
надлежиость ельников к этой группе определяется н е столько 
«гипсометрическими признаками» 2 , сколько «характерной со­
вокупностью В~!дового соста ва р а стительности , свойственной 
высокогорному (альпийскому) поясу» 3, а та кже участием их 
в формировании верхней 1 ·рышцы леса . Хотя последний пр и­
з нак позволяет квалифицировать ельники Тукур н игры как вы ­
сокогорные, но пронинковение под их полог светолюбивых гор· 
нотундровых видов нами не отм еч алось. Следовательно, тер­
мин «высокогорные» являЕ·тся слишком емким в применении 

его к изучаемым тем нохвой ным лесам. 
Термин ссубал ьn11йски с» подразумева ет 11алнчие ал ,,пий ­

ских сообществ, вкл ючающих го рно-луговы е ландш а фты , по · 
этому его нел ьз я использовзть для обозна чени я ком плекса тем­

нохвойных лесов . 

2 В Хабаровском крае, напунмер, «высокогорнь:е» темнех воii r·•ы е леса 
IJ Стреч аются порой на высоте 200- 25r. м 1-1ад ур. моря (Цымек и д р. , 1969) , 
т. е., по сути дела, в нижней части горных массивов и даже в предгорьях . 

з В цнтируемой работе для травяно -кустарничкового яруса тrrпrrч rr ыx 
uысокогорных елыншов указываются ~.ейник Лангсдорфа, брусника, та ежнсr 
мС:Jiкотравье и не уi\азы в ается !Ш одного горнатундрового вида. 
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Термин «подгольцовые» также н е вполн е корректен, посколь­
I<У в географической литературе «гольцы» п о ни м а ют с я как в 
широком - совокупность безлесных пространств выше верх­
ней границы леса (Ногина, 1964; и др.) ,- так и в узком смы ­
сле - оголенные скалистые вершины , расnоложенные выше вы­

сотной границы распространения сообществ сосудистых расте­
ний (Геологич еский словарь, 1978; и др.) . ПоСJr еднему , более 
строгом у оп р еделению высокоrорья Тук урнигры не соответ­
ствуют, н о все )Ке мы употр ебляем тер мин подгольцавые ель­
ники как наи менее спорный. 

Краткие сведения о природных условиях. Хр . Тукурингрз 
р асположен на севере Амурской обл. н предста вл я ет собой вы ­
rянутый в широтном направлении примерно на 300 км средне­
высотный хр ебет, идущий nочти паралл ел ьна Становому хреб­
ту и отделенный от него В ерхнезейской равниной. В рельефе 
хребта сочетаются глубокие долины (прежде всего крупных рек 
Зея и Ги.л юй ), крутые склоны и выровненные поверхности водо­
разделов , представляющие собой остатки древней поверхности 
денудационного выравнивания, поднятой на ра зные высотные 
уровни новейшим орогенезом (Готванский , 1968) . Горный рель­
еф создает большое разнообразие местообитаний и в сочетании 
с климатически~и факторами обусловливает поясное распреде­
лени е р астительности. 

Климат хребта умеренно холодный, влажный, континенталь-
. ны1"!, с муссоннымн чертам н. Зима ясная , морозная , с н езна­
чительным количеством осадков и небольшим снежным покро­
вом. Погода зимой опреде.тт яется Сибирским антициклоном, n 
связи с чем преобладают северо-за падные ветры. Весна и осень 
обычно сух ие н ветр ены е; весна - наиболее пожароопасный п е­
риод в лесах региона. J l eтo умеренно жа ркоt' , с большой облач­
ностью н значите:IЫIЫ М ко,;шчеством осадков (за июнь-сен­
тябрь выпадает в среднем 75% годовой нормы). Последнее 
обусловлено преобладанием в летнее время юга-восточных 

муссонов. 

Ход среднемесячных температур и сумм осадi<ов отражен 
на климадиаграмме (рис. 1 ), состав.'!енной п о материалам 
«Справочника по климату СССР» ( 1966, 1967, 1968, 1970 ). На ­
до отметить, что пояс подгольцовых ельников находится выше 

метеостанции Пикан почти на 100.0 м, т. е. температуры в ис­
следованных ценозах на 5- 6° ниже наблюдаемых в Пикане. 
Кром е то го, п ояс темнохвойных лесов Тукурингры характери ­
зуется МаJ<СИМ <l льными для всей вертиt<альной l< олонки воздуш­
пых мае~.: годовым; , суммам и осадков (Луговой , 1970; Шаnиро. 
1981 б) , 

Восточная • 1 аиь хребта от iюсится 1< рай он а м с умер енн01"r 
от носительной влажностыо воздух а , слабо меняющейся в тече­
ние года и составл яющей i1 ср ед н ем 69%; в n одгольцовых ель­
ниt<ах относительн а я влажность существенн о выше, о ч ем сви-
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35,9 

-52,0 

Пикан (233н) 

[56} 

- 4,1 о 530 

Рис. 1. Климадиаграмма дщ1 расnоложенной близ r . Зея метеостанцин ПII­
I< aн. Условные обозначения, no Г. Вальтеру ( 1968) 

детельствует мощное современное оторфование почвенного nо­

крова. 

Тукурингра находится на южной границе области многоJi ет· 
ней мерзлоты. В верхних nоясах хр~бта кровля многолетнем ер з­

.пых пород залега ет повсеместно н а ГJiубине от 4 до 6 м. В теп·· 
лый период года (с июля--августа по сентябрь-октябрь) тол-
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щс.; обломочных пород, залегающая над мерзлотой , протаивает 
на пр}тмых и выпуклых склонах южной экспозиции и остается 
в мерзлом состо·янии (с глубины 0,3- 0,5 м) н а склонах север­
ной экспозиции в nереувлажненных ложби на х и на пологих 
участках ск,.лонов. В этих позициях мерзлота играет роль вода­
упора , что ведет к переувJiажнению nочв. 

В почвенно м покрове хр. Тукурингра хорошо выражена по­
ясность, причем в каждом почвенном поясе на каждом из мак­

росклонов выделшатен два тютпрастных по своему водному ре­

жиму ряда почв - мезо- н rидроморфны й; мезоморфные пози­
ции в подгольцовых ель ниl\.ах в бо.пьшннстве СJiучаев за нимают 
торфянисто-щебнистые, а гидраморфные - мерзJiотно-торфя­
нистые nочвы (Шапиро, 1981а , б). 

Растительность восточной части хр ебта представляет собот"1 
rорнотундрово-бореаJiытый комплекс , ведущая роль в котором 
:-тринадлежит лесам; здесь выд~ляются пять высотных поясов: 

дубово-черноберезовых лесов на riризейских склонах - до 500 м 
над ур . моря, светлохвойной тайги - до 900- 1100 м , подголп­
повых ельников - (900)1000- 1200(1350) м, кедрового стлани­
ка-(1100)1200- 1350(1400) м и горнатундровый - выше 
1200- 1300 м над ур. моря. Такой тип nоясности, называемый 
в ряде р абот океаническим (Грибова, 1961 , 1969; Кува ев, 1964), 
определяется действием летнего тихоокеанского муссона, в си­
лу чего п о растительному п окрову хребет стоит значительно 
ближе к даль н евосточным горным системам (Буреинский хрс ­
бет, Северный Снхотэ-Алннь и др.), ч ем к забайкальским гор­
!IЫМ ПОДНЯТИЯМ (Сочава, 1957). 

Размещение подгольцовых ·елышков. При характеристике 
пояса темнохвойных лесов Тукурингры прежде всего надо 
остановиться на стеn ени выраженности этого пояса. При аэро­
визуальном наблюдении н при осмотре склона чер ез долину 
реки подгольцавые леса с елью аянской в верхнем ярусе др~ 
воетоя хорошо выдел яются на склоне и р езко отличаются по 

своему облику от окружающих фитоценозов . Монодоминант­
ность и высокая степень сомкнутости кро н в древостоях на 

участках максима.1ьного развития этих лесов ведет т< упроще­

нию их структуры , обеднению видового состава и развитию 
мОЩJi О ГО пот<рова нз зеленых , реже сфагновых мхов. Эт~ кон ­
трастируст с лучше развитым ш:щлеском, большим общим 
nроективным покрыти~м травяно-кустарничкового яруса 11 боль­
шей ролью в н ем вей н и J<а Лангсдорфа и осок nри бoJJ ee слабом 
развитии мохового яруса в лиственничниках 11 каменноберез­
никах. 

Однако nрн маршр ут11 ом oбcJJeдoвaiii i И JIII CтBe iii-IИЧIIнкoв, осо­
бенно в верхн ей ч з сти nof! ca св тJiохвоiiн ой таi'1ги , где из со­
става фитоценозов исчеза ют сnи р ен , рододендрон даурский и 
долинны е элементы , обраща т н а себя внимание болыное чнс­
,'10 тонТ<Оl\·1 ер11ых ел е й, 11 е достиr i tJих еще по высоте верхних по-
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Некоторые физико-географические и таксационные 

Средняя 
Общая сум- Заnас 

Высота над 
Эксnозиция 

м а nлоща - древеси-

Ng пр. пл. уровнем м о-
крутизна 

д ей попе- l!bl е.пп 

ря, м 
склона, CKJIOI!a 

речных се- аянско l1, 
град 

ченнй , м 2/rа м 3jга 

Транссиа по 

161 1337 13,0 ю 12,3 74 
162 1322 11 ,0 10 ::'1~1. 8 2бВ 
163 1299 16,3 юз 27,7 128 
164 1266 15,7 ююз 47,1 268 
165 1245 15,4 10 47,3 339 
166 1213 14,2 IOIOЗ 30,0 !58 
167 ] 196 10,4 ююз 7,8 27 
168 1177 21,8 10 40,0 233 
169 1123 17,6 10 47,4 275 
170 1100 20,0 !О 31 ,9 99 
171 1055 24,5 ююв 33,7 123 
172 1017 23,6 10 22,7 47 
173 975 25,5 то 33,6 61) 
174 931 22,4 JOIOB 27,5 51 
175 899 17,2 10 35,6 40 
176 872 13,9 10 28,9 9 
177 851 7,5 юз 27,5 12 

Отдельные подголь 

134 1030 26,9 IOB 53,4 340 
135 1030 22,7 IОЗ 46,4 279 
136 1020 29,4 с 31,0 11 4 
138 1210 25,0 юз 53,6 427 
139 1260 19,0 10103 63,7 497 
142 1240 23,4 юз 43,9 334 
145 1225 21,5 юв 63,2 503 

логов древостоя и лишь в небольшой степени определяющих 
состав и структуру подчиненных ярусов, но уже играющих за ­

метную роль в сложении древостоя. Эта особенность листвен­
ничных лесов Тукурингры отмечалась В. Б. Сочавой ( 1957) , 
а затем и другими ученыии. При этом в подросте ель суще­
ственно преобладает над лиственющей и другими породами. 
Важно отметить и то, что травяно-кустарничкавый и моховой 
ярусы подrольцовых ельинков н расположенных ниже лист­

венничников различаются прежде всего степенью своего разви­

тия, в то время как состав их, представл енный в основном ти­
пичными бореальными видами, имеет много общих черт. 

Для определения характера изменений состава древостоя 
с высотой нами в 1982 г. через главный водораздел хр ебта у 
истоков р. Большая Эракингра была заложена в меридиональ­
ном направлении трансект<~ с расположенными в 50 м друг от 
друга пробными шющадями размером 50 Х 50 м, на которых 
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Таблица 

показатели отдельных лесных фитоценозов 

Ель 
аянскап 

Доля отдельных нород в сложенни древостоя, % 
по сумме площадей поперечных сечений 

1 

Бере:.п IЛ иствен-1 Осина 1 Березil 1 Ряббина 
шерсти- Д плосi\О- си ир-
стая ница авида ;шстнан сl<ая 

южному CI(JIOHY 

22,6 
85,8 
61,5 
74,6 
89,1 
67,0 
54,7 
74,4 
74,7 
45,7 
54,7 
31,2 
32,4 
28,2 
17,6 
6,3 
7,1 

ЦОIЗЫ е eJI ЬII :· кн 

80,2 
78,9 
55,2 
95, 1 
99,7 
99,0 

' 99,0 

77,1 
14,1 
38,2 
25,3 
8,0 

28,8 
37,4 
19,3 
16,7 
23,4 
28,8 
48,5 
16,5 
13,1 

1,1 
2,3 
3,5 

3,4 
1,4 

14,1 
0,4 

0,9 

0,1 

0,0 
7,9 
5,2 
8,1 

27,6 
12,3 
13, 1 
28,0 
23,2 
44,6 
•14,2 
43 ,2 

16,2 
J9,8 
30,6 

0,3 
1,5 
3,0 

20,3 
25,5 
34,2 
42,6 
36,0 

0,3 
2,5 
1,7 
1,3 
2,0 
9,5 
2,4 
4,6 

10,1 

0,3 
0,2 
0,2 
0,1 
0,5 
1,4 

0,2 

0,1 

0,2 

0,1 
4,4 
0,3 
0,1 
1,0 

Ива та­
ранi<СI<ая 

2,3 
2,7 

0,9 
0,2 
0,5 
0,9 
2,9 
0,8 
0,5 

проводилась перечислителышя таксация древостоя. Проводя­
щиеся в течение ряда лет (работа в Зейском заповеднике ве­
дется с 1977 г.) маршрутн ые набJiюдения позволяют считать 
склоны, где проходит трансекта, достаточно типичными для 

района исследований . На южном склоне длина трансекты со­
ставила 2 км, а перепад высот 540 м (850-1390 м над ур. мо-

. ря ). Три верхние пробныс площади располагались в горно­
тундровом поясе, одна- в кедровостл '?. ничнике, 17 остальных­
в лесных поясах. Данные по лесным пробным площадям сведе­
ны в табл. 1 и 2. 

Анализ этих таблиц nозволнет за кJJЮчить, что роль листвен­
ющы и сопутствующих ей мелколиственных пород - березы 
nлосколис:rной и осины Давида - с высотой заметно снижается 
до полного их ис<rез новения , а ели - возрастает. Вплоть до 
пояса монодоминантных елhников возрастает и доля участия в 

древосто~ березы ше р тис1·ой, затем этой породы становится 

63 



N2 Общее 
пр. число 

пл. елей 

Табл нuа 2 

Распределение ели аянскоii по ступеням тол щины 
(в % от общего числа еJ1 ей) 

в отдельных лесных фитоценозах х р. Тукурнигра 

Ступени толщины 

8 j 12 1 16 \2а \ 24 /28 / 32 /36 /4о /44 /48 
--------------------~--~~ --~--------~-

161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 
173 
174 
175 
176 
177 

134 
135 
136 
138 
139 
142 
145 

24 
364 
2 13 
367 
319 
204 
119 
289 
357 
348 
403 
157 
298 
165 
153 
72 
54 

389 
294 
371 
248 
6 13 
497 
147 

Т.ра:н.секта 110 JOЖ.II OMY OI<ЛDH y 

37,5 25,0 
29,4 20,1 
32,9 21,1 
37,6 19,9 
26,0 11 ,0 
40,7 17,2 
63,0 16,8 
23,9 18,3 
25,5 22-,.4 
54,6 27,0 
56,8 24,3 
52.9 25,5 
56.7 28.9 
42,4 34 ,5 
48,4 30,7 
76,4 20,8 
55,6 31,5 

4,2 4,2 8,3 
17,6 11 ,5 10,7 
19,7 11 ,3 6,6 
15,8 9,8 6,5 
13,2 13,8 13,8 
11 ,8 7,8 5,9 
14,3 5,0 0,8 
15,9 20,4 10,7 
15,4 14,6 8, 1 
9,8 6,0 2,3 
9,4 4,5 3,0 

14,0 3,8 1,9 
11 ,1 2,3 1,0 
15,8 5,5 1,2 
15,0 5,2 0,7 
2,8 
9,3 3,7 

4,2 12,5 
6,9 2,5 
4,7 2,4 
3,3 3,8 
9,4 7,8 
6,9 5,9 

6,6 2,1 
9,8 3, 1 
0,3 
1,0 0,5 
1,3 0,6 

0.6 

Отдельные подгольцавые е,1ьш11<Н 

20,8 18,3 
17,3 17,3 
49,9 27,2 
16,1 17,3 
11 ,4 21,7 
32,4 22,5 
19,7 4,1 

18,3 12,() 14,9 10,8 
17,3 19,4 10,2 8,8 
13,2 6,2 2,4 1 ' 1 
16,5 16,9 12,1 12,5 
24,8 22,3 10,9 6.2 
15.5 11 ,3 7,4 5,6 
9,5 12,2 25,9 1 1,5 

3,6 
6, 1 

5,6 
1,6 
3,2 
9,5 

4,2 
0,8 0,5 
1,4 
1, 1 1,6 
4,4 0,6 
2,5 1,0 

1,4 0,7 
1,1 

0,5 
2,7 

1,6 
0,7 
1,4 
4, 1 

0,5 

0,3 

0,8 
0,3 
0,6 
0,7 

0,3 

0,5 

0,4 

2,0 

0,3 

0,3 

0,7 

меньше, а у верхней границы леса процент ее в др евостое с но­
ва р езко возрастает . Таким образом, мак~нм альную рол ь эта 
бер ·еза игра ет в ценоз ах, ilереходных между поясами , где об­
разуются смешанные елово- каменн оберезовы е леса с харак­
терным двухъярусным др евос1ое м, в которые по верхней гр а­
нице леса могут в н едряться кедровый CTJi aниi<, а вдоль ниж­
ней границы пояса темнохвой ных ·лесов - лиственница и мел­
колиственные породы . По сумме площадей поп еречного сечения 
ель аянская преобладает на некоторых участках и в поясе свет­
лохвойной тайги (пробные nлощади 173, 174) там , где в верх­
нем пологе др евостоя еще господствуют лиственница и осина; 

преоблада ни е ели в этом случае почти незаметно, если рассмат­
ривать лес с самолета или с противоположного склона . Налицо, 
таким образом, постепенное возрастание роли ели в древостое 
при переходе от пояса лиственничников к поясу ельников, вы­

раженность же границы между поясами обусловлена в пер -
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вую очередь р езки м уменьшением участия в древостое шtст­

в ен ницы , ОСИНЫ И бер езы П ЛОСКОJJИСТНОЙ. 
Существенные изменения с высотой претерпевает и возр аст­

ная структура древостоев ели <:янской (табл. 2): если до 1200 м 
подавляющее большинство елей относится к ступеням толщн­
ны 8 и 12, то с высотой увеличива ется процент более крупных и, 
следовательно, более старых дер евьев, а в монодоминантных 
др евостоях максимумы вередко приходятся на ступени толщины 

16-24. Наконец, в кам ениоберезниках у верхней границы леса 
в древостоях ели аянской r-;новь возраста ет доля тонкомер а. 
Сходную картину за висимости распредел ения по ступеням тол­
щины можно наблюдать и у березы кам енной , а число стволов 
в различн ых ступенях толщины лиственницы, бер езы плоско­
Jшстной и осины варьирует значительно слабее (рис. 2). Все 
это свидетельствует о том, что в настоящее время на хр. Туку­
рингра идет активный процесс внедрения ели аянсi<ОЙ и в 
м еньшей степени бер ез ы каменной в лиственничные и мелко­
л иственные леса поя с-а светлохвойной тайги и ели аянской в ка­
менноберезники у верхней границы леса . В монодоминантных 
же ельниках на высоте 1000- 1300 м, которые представляют 
собой климаксавые в данных условиях сообщества, тонкомер 
присутствует Ji ишь в «окнах» . 

Наблюдаемое р азмещение ели аянской на южных склонах 
определ яется прежде всего климатическими и пирагенным 

факторами. Кю< видно из приведеююй на рис. 1 климадиаграм­
мы, сентябрь еще захватывается летним юга-восточным муссо­

ном и количество осадков в этом месяце еще достаточно вели­

ко (в среднем 71 мм). Нескольких градусов перепада темп ера­
тур между поясом подгольцовых ельников н нижележащими 

поясам 1 растительности оказывается достаточно для того, что­

бы осадки в п одгоJ1ьцовом поясе уже с I<онца августа-начала 

сентября начинали выпадать в виде снега (им енно в сентябр е 
н а хр. Тукурингр а им еет место пер еход среднесуточных темпе­
р атур от поJJожительных к отрицательны м) . Высока я сомк ну­
тость крон в ел ьниках способствует сохранению снега и в сол ­
н ечные дни. В результате уж~ к середине-концу сентября в 
подгольцовых темнохвойных лесах формируется устойчивы й 
снежный покр ов, мощность которого, ' по на ши м наблюден иям 
( IS.I X 1978 г.; 27.IX !979 г . ; 8- 21.IX 1980 г .), достига ет 40-
50 см . 

В долинах и н а хорошо прогр еваемых склонах под л ист~.ен­
ничниками и мелколиственными лесамн (л исто пад и опадени е 
хвои лиственницы за i<а нчиваются об ычно к концу сентября) 
осадки в этот п ериод Jюжатся в осн о в н ом в вид дождя, а вы­

падающий по ноч ам с н еr дн ем, ка к правиJю , стаивает. Устойчи­
вый снежный покров зд сь об р азу · тся в ер ед ин е-конце октяб­
р и , а в о кр естн остях 1'. я ( П икан) - JIIIШI> в н а чал е но ября, 
I(ОГДа ВЛ ИЯНИ е JICTHei"O м у CO II B Пр краща 'ТСЯ . 
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Рис. 2. Р~сnределение разли чных nород по стуnеням толщины (%) в фи­
тоценозах нижней •1астн травсекты (850- 1100 м над ур . моря). Средние д ан­
ные по 8 пробны м площадям: а- em, аянскан, IJ - береза шерстистая, с-· 
лиственница Гмелина, d --береза п,lОСI<олистная, е- осина Давида 

Как уже отмечалось, в пoSJce темнохвойных лесов выпада­
ет мат<симальное за год количество осадков; кроме того, гос­

подствующими в холодное время года северными ветрами сюда 

сдувается сн~г с открытых вершин и верхних пологих частей се­

верных склонов Тукурингр ы. Uce это приводит I< тому, что зи­
мой и весной мощность снежного покрова в подгольцовых ель ­
никах в н есколько раз пр евышает величину этого показателя 
для светлохвойных лесов . 

Мощный снежный покров , высокая степ ень сомк нутости 
крон и высотный градиент 1ем n ер ату р - основные причины то ­
го , что снег в подrольцовых темнохвойных лесах сходит на ме­

сяц-полтор а позже, чем на остальной террито рии хребта, т. е . 

в середи н е-конце мая , а :з отдельных депр ессиях сохр а н яется 
до конца июня-начала июлн. 

.Выше уже говорилось, что основная масса л есных nожаров, 
большую часть которых составляют. низовы е, приходится на 
Тукурингре именно на апрель-май, т. е. на nериод между схо­
дом снежного покрова и началом летнего муссона. Известно, 

что ель ая нская особенно в молодом возрасте н е· выдер~<ива ­
ет даже слабого низового nожара , в то вр емя как лиственни­
ца легко пер еносит пожар ы 4• В есенние низовые пожары , быст­
ро р аспр остр а няющиеся в лиственничниках , белобер езниках н 

осинниках и уничтожающие там подр ост ели , н е могут проник­

нуть в подгольцовые ельники, где еще лежит сн ег . По-видимо ­

м у , поздн ее разрушение сн ежного покрова сл едует считать од­

ной из основных причин суш,ествования в подгольцовом поясе 
климаксовых темнохвойных лесов. 

Такое за ключен и е позволяет хо рошо интерnретировать дан­
ные по нижней части трансекты (табл. 1, 2). Высокая степ ень 
участия в древостое осины и березы плосколистной свидетель­
ствует о пирагенном характере сообществ, через которые пр о ­
ходит т р ансекта . Об этом же говорят и находки древесных 
угольков в верхней ч асти почвенно го пр офиля. Вместе с тем 
наличие достаточно крупных елей (20 см и выше) на боль­
шинстве пробных шющадей указывает на то, что пожаров 
здесь не было по крайн ей мере несколько десятков лет и в фи­
rоценозах начался процесс смен ы елью лиственницы и мелко­

./! Иственных п ород. Обратная зависимdсть м ежду а бсолютной 
nысотой и ч а стотой пожаров nодтвержда етсн увелич ени ем мак­
симальных диаметров ели при продвижении вверх по склону 

(табл. 2). Можно предположить, что при п ер еходе к сомtшутым 
ельникам вероятность пожаров падает особенно р ез t<О . Тот ф акт, 
что с высотой ни зовы е пожары становятся бол ее р едкнм явле­
нн ем , и служит, вер о ятно, основным лимнти рующпм фактором 

в р аспростр а н е н ии лиственницы, березы П Jl CKOJI И тн о й и ос tпtы . 

4 Как указывают IO. П. Зубов, 1(. П. Соловьев (1969), ле.::ны~ пожары, 
уничтожая подстилку и живой noкpoR, нареживая nодлесок , с пособствуют 
появлению всходов и развнтию С' ?. мосева ЛJiственшщы. 
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Он же определяет и уменьШение р оли этих пород в древостое 
при возраетанин роли ели. 

На конфигурацию пояса rюдгоJr ьцовых темнохвойных ле­
сов громадное влияни е оказ ывает экспози rt~я склонов. Почти 
повсеместно на изученной территории ельюши встр е ч аются 
J.1ишь на склонах южной и восточной экспозиций , а северные и 
за падные склоны бывают заняты сообществами этой форма­
ции и см ешанными елово·каменноберезовыми лесами только 
в н ешироких распадках, где противоположный склон защища­
ет эти леса от сильных зим них ветров. На открытых северных 
склонах как в приосевой ч а сти х р ебта , так и по северному мак­
росклону граница леса опускается на 100-200 м, пояс ельни ­
ков nр ерывается и сменяется угн етенными ка менноберез ника­
ми и сообществами кедрового стланика ( горные тундры встр е ­
чаются здесь н а н аи более ни зких гипсометрнч еских отметках) . 
В связи с э тим nредставJi яется н е пра вомерным утвержден ие, 
что «пояс тем нохвой ных л есов из ая н ской ели сплошным коль ­
цом окружает нанболее возвышенные вершины Тукурингры» 
(Сочава, 1957, с . 198). 

Экспозиция склона во м н о1·ом о пределяет и продукти в н ость 
ельников. Так , в верх н ей Ч{l. сти и золированной горнотундровоi1 
вершины у истоков Смирновекого ключа nримерно н а одн о й 
збсолютной высоте ( около 1200 м над ур. моря) заложены 
три пробв ы е пл ощади п о 0,25 г а (табл. 1, 2. J\f'g 134- 136) н а 
склонах северно й (склон защищен от северных ветров пр оти­
волежащим водор азделом) , юга -восточной и юга-заnадной 
экспознний , причем расстояни е между двумя последними не 
пр евышает 200 м (участкlf разделены р услом I\люча ). Даже 
в таких. казалось бы, од1-10р одных условиях запас древесины 
в ельнике на юга-восточном СI\Лоне н а 15- 20% выш е, чем н а 
юга -за падном. В сложении древостоя при n ереходе с юга -вос ­
точного н а юга -западный склон снижается р оль ел и и возр аста­
ет роль лиственницы. Эти тенд t;нции nолучают дальнейшее раз ­
витие н а северном склоне, производител ьность л есов которого 

почти вдвое ниже , а процент лиственницы в др евостое вдвое 

выш е, ч ем на склонах южных Э I<споз tщи й . Существенно воз ­
растает на северном склоне 11 уч асти е в древостое березы ка­
менной, что объясняется более низюtм nоложением здесь верх­
н е й гр а ницы леса. 

Причины такой прнур оч а нности подгольцовых еловых л есов 
заключ аются т·аюк~ в особенностях клим ата хребта . Ель ая!·:­
екая чрезвычайно требовательна к положительному б алансу 
влаги (пр ежде всего к достаточно й обесn еченности летними 
осадками) и к устойчивой высокой влажности воздуха в теп ­
лое время года (Толмачев, 1954 ; Цым ек и др. , 1969; Голыше­
nа и др ., 1981 ), а именно южные н восточные склоны nолуча­
ют летом наибольшее колнч ество nр иносимой муссоном влаги 
и характер изуются максимальной влажностью воздуха . Имеет 
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з н а ч ение и прямое действие сильных з имних ветр ов , иссушающих 
растения, вызывающих ветровалы и буре.помы и деформиру­

ющих стволы и кроны елей. В горной тундре Тукурингры не­
р едки ели, имеющие жизненную форму экад, не превышающие 
по нысоте 1- 2 м , с флаговой или ( в депр ессиях) юбкаобразной 
кроно й, а также прннимающие стланиковую жизненную фор ­
му5. Играет роль и гради ент темnератур м ежду южными и се­
верными скло нами, отчасти опр еделяющий на более холодных 

северных склонах смещени е вниз верхн ей границы леса и уве­

JIИчение в древостоях nодголы~:овых лесов дол н лиственницы -­

породы, более холодостоЙI<ОЙ , чем ель. Наконец , немаловажным 
фактором является и уже отмечавшееся п ер ер асnределение 
снега в nодгольцов ье, создающее на северных склонах предпо­

сылки дл я проникновения сюда весенних низовых пожаров, ко­

торые пр епятствуют формирова нию ельников. 
Крутизна CI<ЛOI-Ja в меньшей степени влияет н а распростра­

нение еловых л·есов 6 , опр еделя я ч ерез режим увлажнения и тип 
почв nрежде всего тип леса и ассоциацию конкретного сообще­

ства. Типологи я ельников Тукурингр ы nриведена в работ-~ 
Л. Ф . Голышевой с соа втор а ми (198 1 ), ;з н а нбол ее n одр обно -­
в статье В. Б . Куваева и Н. Н. Стецурьr ( 1983 ). Поэтому мьт не 
ставнм цел ью разработку типологии темнохвойных л есов хреб­
та и остановимся лишn н а общих законом ерностях изменения 
сост ава подчиненных ярусо в и др евостоев монодомина нтных 

ел ьников в зависимости от к р утизны. 

По М. Б. Ша пиро (1981а , б), на хо рошо др енированных по­
ка тьrх склонах в верх н ей ч а сти понса темнохвойных лесов фор ­
мируются подбуры, бoJiьwe 1"t частью оподзоленньrе, а в нижней 
части nояса- буро-таежные почвы. Нзибол ее ч асто в подголь­
цовых еJiьниках встречаются органог~нно - щебнистые почвы , за­

нимающие крутые хорошо дренироrз анны е участки склонов. 

В nрофиле этих nочв серия торфянистых и торфянисто-nере­
гнойных горизонтов О п ереходит в грубообломочную щебнис­
тую толщу (горизонты В и С). При ухудшении др е нированно­
сти почв (на бол ее п ологих склонах и н лол<бинах рельеф а ) 
р езко возрастает l\IO ЩJ-IOciъ органогенных горизонтов О , под ко ­
торыми появляются линзы м ерзлоты. По мер_е н а растанип 
у вл ажн ения nроисходит увеличение размеров эт 11Х лr1н з, о рга­

ногенны е торфянисто-щебнистые почвы за меняются мерзлотно-

5 Подробная характериспiК >1 горнатундровых жизненiiLI Х фо1н1 ели а я н ­
ской содержнтся в работе Ю. И. Ма нько н В . П . ВорошилоРа ( 1976). В ряде 
случ~ев э:им :~-~одификациям прил.:з в 2.1ся таксономичесi< иi 't р анr (нanpiH! ep, 
Р. aJ a пens!S f. prostг a til Кот. ; u.и т . по : Соч ава , 1957) . 

6 ИСК.!!ЮЧСНИе COCTЭBJI ЯIOT ЛИШЬ Э!(СТреМЭJIЫ!ЫС ЗНЭ ЧС III! Я i<py Г ИЗ НЬ!. обус ­
ЛОВЛИВаЮЩНе невозможнссть сущест вова ния JJ есной р аст Jiтельности . Ма!\ СИ ­

мальная крутизна , н а I<оторой мы отм ечали еловые леса, составлял а 37°. 
По-видимому, 40° слел.ует считать н а Тукуринrре nредсJюм дJIЯ произ рас~·г ­
ния ельникОЕ. и лесов вообще. Большинство подгольцовых eJi bH IШOB занима ­
ют склоны крутизной 15-25°. 
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торфянистыми nочвами, а при залегании торфянистых горизон­
тов непосредственно на МЕ:рзлых породах- органогенными 

мерзлотно-торфянистыми почвам и . 
в моховом покрове на наиболее крутых (около 30°) скло­

нах и, следовательно, на наиболее дренированных почвах гос­
подствует Hylocomium sp l endE:пs (Hed\v.) В. S. G. На средне­
крутых склонах доминантам становится P l euгozium schrebeгi 
(Brid.) Mitt .. а на слабокрутых и выположенных участках­
Sphagnum giгgensohnii Russ. 7 . 

В травяно-кустарничкОВQМ ярусе по мер е уменьшения кру­
тизны возрастает общее проективное покрытие (на очень кру­
тых склонах этот ярус почти не выражен); основные виды яру­
са- Vaccinium ' ' itis-idaea L., Li пn aea boгealis L., Maianthemum 
Ьifolium (L.) F. vV. Schmi dt, Lycopod ium aлпotinum L., Gyшno­
carpium d1·yopteri s (L.) Ne\\rm., Mitel!a пud a L. , StгeptopLIS 
streptopoides (Ledeb.) Fгуе et Ri gg. Oxalis acetosella L., Carex 
falcata Turcz. н др .·- обладают достаточ но шИрокой экологи­
ческой амплнтудой и роль их в ценозах слабо зависит от кру­
тизны . На выположенных участках возрастает роль в сооб ­
ществах осок- к Сагех falca ta добавляются С. pa ll irla 
С. А . Меу., С globulaгis L., С. loliacea L. и др., в местообитА­
ниях с застойным увлажнением появляется Rubus cl1 a111aemo­
rus L., а на относительно пологих , но дренированных склонах -· 
Vacciniшn my"гtillus L. (в отдельных случапх этот редкий на 
Дальнем Востоке вид становится домивантом яруса) и Goodyc­
гa rep ens (L.) R. Br. 

Подлесок в подгольцовых е.1ьниках, выраженный очень сл а­
бо, на крутых склонах отсутствует- лишь в самую верхнюю их 
часть может заходить кедровый стлаr-rtп<. На склонах с меньшей 
крутизной лоявляютсп Alnus fruticosa RLlpГ. и Ribes triste Pal ! .. 
а на пологих склонах- Betu la middendorffii Trautv. et Mev. 

Наряду с перечасл енными видами 13 подчиненных ярусах 
рассматриваемых лесов больш ую роль могут играть гигромезо­
фиты, св~занные в свое~{ размещении с многочисленными здесь 
ручьями : Pl agiomniшп ellipticum (Brid .) Т. Кор . (Mn ium ru g l­
cum Lauг.), Saxifraga aesti\'a [is Fi sc\1 . et Меу. (S . punctata allct. 
РОП L.), v-eгatrum oxysepa lun: Тшсz . , C a гdamine leucaпt ll a 
(Tauscl1) О. Е . Scnu lz, AcoпitLim гaпuпcLIIoides Тшсz . ех LedeiJ. 
s. 1. (incl . А. umbrosum (Kcrsl1.) Kom .) , А. lшzeneviae Worosch. 

· и др. Степень оби.пня этих видов определяется прежде всего 
развитием сети водотоков, не последнюю роль играет и крутиз ­

на склона, так как на заболоченных участках эти виды редки, 
а на очень крутых склонах, где русла ручьев узки и спрямле­

ны, - чрезвычайно ограничены в распространении . 

7 Лишh сообщества г.оследнсго типа прннадлеж11т к группе ассоциащrй 
ельников сфагновых, все остальные подголь!.(Овые елhнию! относятся к груп­
пе ассоциаций (типу леса) ельников-эеленомошнш<ов (Голышева и др., 
1981). 
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Крутизна склона в большой степени определяет продуктив­
Jюсть древостоя. Наибольший запас древесины в ельниках Ту­
курингры отмечается на склонах крутизной 20-25°. На более 
пологих склонах на производительностн древостоя отрица­

тельно сказываются процессы заболачивания, а на более кру­
тых развитию древостоев с высокой полнотой препятствуют 
слабая закрепленность , относительная сухость и маломощный 
профиль почв 8. Действие этого фактора можно проиллюстриро­
вать на примере данных, полученных на пр. пл. 139 (пробная 
площадь размером 50Х50 м была разбита на 25 квадратов по 
100 м2 , на каждом из которых измерялась крутизна склона и 
рассчитьшался запас древесины). Средний запас древесины из­
меняется в зависимости от крутизны склона следующим обра­
зом: при крутизне 12- 15 град-372,3 м 3/га; 15-18-482,6; 
18-21-498, 1; 21-24- 559,9; 24--27 град- 4 13,5 м3/га. Разу­
меется, зона оптимума крутизны зависит от соотношения про­

~шх факторов, но даже nри сравнении отдельных пробных пло­
щадей , различающихся географическим положением, экспози­
цией, гидрологическим режимом, абсолютной высотой и т. д . 
(табл. 1 ), указанная закономерность прослеживается довольно 
хорошо. 

Дина,ника подгольцовых елышков. Пространствеиное разме­
щение ельников тесно коррелирует с их динамикой. Механиз­
мы взаимоотношений пояса елнiю<ов и расположенного ниже 
пояса светлохвойной тайги рассматривались выше. Не менее 
существенной проблемой представляется взаимодействие поясов 
темнохвойной тайги и горной тундры. 

Ю. И. Манько с соавторами (1977) отмечали для хребтов 
Станового и Янкана на западе Амурской обл. постепенное про­
движение ели аянской вверх по склону и внедрение ее в камен­
ноберезюши и заросли кедрового стланика. 

Аналогичные наблюдения имеются и для восточной части 
хр. Тукурингра. Так, в камеююберезнике с елью (табл. 1, пр . 
пл. 161 ), переходнам между едьниками и зарослями кедрового 
стланика, при удалении от нижней границы пробной площади 
хорошо заметно уменьшение днаметров елей. Кроме того, в рас­
предел ении ~лей по ступеням толщины на этой пробной пло ­
щади (табл. 2) обращает на себя внимание большое число тон­
комерных елей. Все это свидетельствует о внедрении ели в состав 
фитоценоза. ОтдеJJьные небольшие ели отмечены и на полянах 
среди кедровостланичников, особенно на подветр енных склонах, 
где высота r<едрового стланика достигает 3- 4 м. В данном слу­
чае заросJtи Piшt s pumila (Pall.) Hcgel защищают ель от по ­
вреждения ветрами, а разпитию здесь весенних nожаров npe-

8 Надо отметитt,, что в снду крайне медJiенного роста ели аянс1<0Й на 
высотном предеJiе своего распространення боннтет nодrОJJьцовых еJJышков 
в целом очень низок, обычно состэв;шст V- \Ta н JНJtuь в самых блаrоприя•·­
ных условиях повышается до IV. 
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М!тствуе1· поздно разрушающийся снсжныi't покров, мощность 
которого зимой (до 1,5 м) в нес1юлько раз выше, чем в окру­
жающих ценозах (стволы и ветви кедрового стланика играют 
роль своеобразного скелета снеговой толщи, и снег, сдуваемый 
с вершин, аккумулируется здесь в первую очередь). В то же 
время выше сплошного пояса кедрового стланика встречаются 
уже только угнетенные экадные формы ели. Таким образом, 
наступление ельников на вышел ежащие пояса происходит 

лишь в каменноберезовых лесах и з арослях кедрового стлани­
ка, но не 13 горной тундре . 

Предварительные результаты спорово-пыльцевого анализ а 
почв подгольцовых ельников 9 пока зывают, что в спектрах всей 
иссл едованно~~ части разрезоn пр еоблада ет пыJiьца дере13Ье13 , 
среди нотарои господствует пыльца ели аянской. Для гарно ·· 
тундровых торфянпков Алтая указывалась интенсивность тор­
фонакоплени5J - 0,07 мм н год (Савин а, 1976 ). Маловеро­
ятно , чтобы в подгольцовых ельниках Тукурингры, развива­
ющихся 13 сходном климатич еском поясе , темпы роста торфя­

нистоt·о горизонта были бы выше, поскольку на болотах тор­
фанакоnл ени е идет , как правило, интенсивнее, чем в заболо­
ченных лесах и л есах типа и зученных ельников. - Если тако е 

допущение верно, то вр емя формирования исследованной части 
почвенного профиля составJiя ет 4- 5 тыс. лет. Можно предполо· 
жить, что в течение этого периода на участках, где располага ­

лись разрезы, гарнотундровых ценазов не существовало . Таким 

образом, и данные спорово - nыльцевого анализа могут свиде­
тельствовать о том, что наступление ельников на горную тундру, 

если и имеет место, то идет крайне медленно. 

• Никаких признаков ?б ратного про1.1,есса (наступления гор­
нои тундры на темнохвоивые леса) нами на Тукурнигре не от­
мечено. Несмотря на непосредственную близость горной тунд­
ры и ельников друг !< другу, многокилометровую зону их кон­
такта и благоnриятные услови~ для поступления в ельники 
днаспор высокогорных видов (по ручьям, ветром вниз по скло­
ну и т. д.), горнатундровые виды в ельниках отсутствуют. 

В свете всего сказанного наибол ее приемлема гипотеза о 
динамическом равновесии горной тундры и подгольцовых ель­
ников, т. е . темнохвойны е леса в восточной части хр. Туку­
рингра имеют тенденuию к продвижению вверх по склонам , но 

климатические условия и прежде всего ветровой и снеговой 

режимы, характерные для покрытых горной тундрой поверх-

9 Два почвенных разреза, из которых брали материал для аналнза , рас­
полагались на пробных площадях 139 (табл. 1) и 143 (локальный ельннк в 
верховьях кл. Ветвистый, оr<ружеr~ный горной тундрой, формула древостон 
10Еа+Рс, абсолю~.ная высота 1180 м над ур. моря) . В обоих случаях рас­
стояние до верхвен границы леса не превышало 200 м . Образцы почв отби­
рались с интервалами в 2 см до глубины 32 см в первом случае и 36 см 
во втором: на этих глубинах органогенный горизонт падетилалея м ерзлотой. 
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ностей водоразделов, не допускают этого. Возможно, что при 
более высоких гипсометрических отметках горные тундры при­
сутствовали бы на склонах южной экспозиции, и тогда отступ­
ление их перед темнохвойными лесами было бы очевидным. 
Однако на хр. Тукурнигра граница между сообществами гор­
нотундрового и лесного типов растительности на южных скло­

нах находится в зоне перехода от плоской водораздельной по­
верхности к более или менее крутому склону. 

Хорошо объясняются в этом случае и различия между аб­
солютными высотами верхнего nредела леса на южных скло­

нах в разных частях хребт~ ( 1100 м у истоков Смирновекого 
ключа, 1200 м у истоков кл. Ветвистый, 1350 м в верховьях 
р. Большая Эракингра и т. д.) и факт существования локаль­
ных ельников в депрессиях среди гарнотундровых сообществ. 
Причины этих явлений в том, что на Тукурингре предел рас­
пространения лесов обусловлен не гипсом етрическим уровнем, 
а чисто геоморфологическими особенностями, определяющими 
I<лиматические разлиlшя. Конечно же, существуют абсолютные 
высоты, на которых присутствие ельников и л еса вообще при 
прочих равных условиях ста новится невозможным. Примерам 
может служить бол ее высокий, чем Тукурингра, Становой хре ­
б ет , где в районе Ток11нского Становика подгольцавые ельни­
ЮI продвигаются в исключительных случаях до 1700 м над ур. 
моря (Шлотгауэр и др., 1980 ). Однако максимальные высоты 
хр. Тукурингра (в восточно й части - 1442 м над ур. моря) не 
достигают таких предельных отм еток. Длительное сосущеет­
пованн е горной тундры и темнохвойных лесов в местообитани­
ях, сопр>Iженных территориально, но существенно различа­

ющихся типом геоморфологической обстановки и климатом, при­
в еJIО к такой дифференциации этих экотопов, при которой про­
никновение специфических видов одного пояса в другой стало 

невозможным. 

В целом подгольцавые ельники Тукурнигры безусловно 
представляют собой I<лимаксовые фитоценозы, что коренным 
образом отличает их от долинных аналогов. Последние зани­
мают промежуточное положение в схеме первичных сукцессий 
долинной растительности (Голышева и др., 1981 ), находятся в 
гора здо более благоnриятных климатических условиях , ели в 
них достигают большей высоты, обладают бол ее высокой ско­
ростыо роста и, как сл едствие , более высоким бонитетом . Кли­
максовый · характер подгольцовых темнохво й ных л есов прояв­
дяется в том , что, уступая дОJIИНI-IЫм ельникам по всем п ере­

численным пока з атеJtям, OI-IH превосходят их по пощюте дре­

востоев и по запасу древесины 1 ~ т . . пот~1циальны е воз~ож­
I-IОсти местообитаний используются здесь гораздо полнее . Мало 

to Совоr(упный з ап ас др евес:tны ncex народ n доmtнных eJII>Ittш ax, как 
правило, не превышает 250- 300 м 3j га, n то время 1\ЭI\ в подrольцо вьrх он 
может достигать 500 м 3jra . 
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того, подгольцавые ельники Тукурингры превосходят по запа ­
су и горные лиственничники хр·ебта- зональную формацию 
региона (Зубов , 1969), несмотря на то, что лесарастительные 
условия в подгольцевье значительно хуже. Таким образом , 
высокая продуктивность подi·ольцовых ельников служит еще 

одним аргументом в пользу гипотезы (Сочава, 1956; ГолышР-­
ва и др., 1981; и др.), согласно I<оторой лиственничники в боль­
шинстве местообитаний региона являются устойчиво- и длитель­
но-прсизводными сообществами, сменившими некогда темно­
хвойные леса и существующими преж:де всего благодаря час­
тым лесным пожарам . 

Рассмотрим в заключение влияние на подгольцавые ельники 
пирагенного и антропогенного факторов. Как уже отмечалось, 
пожары в верхних поясах лесной растительности Тукурингры, 
особенно на южных склонах, где наиболее развит пояс ельни ­
~ов, довольно редки. В те аномальные по погодным условиям 
годы, когда пожары все-таки происходят, действие их на ельни­

rш крайне неблагопрнятно. В литератур е (Васильев и др., 1967; 
Горовой и др . , 1974) указывалось , что в условиях крутых скло­
нов подгольцового пояса Тукурингры ельники зеленомошнь1с 
сменяются посл е ПО)! аров каменистыми россы пями , на которых 

процесс восстановл ения л еса пдет очень медленно, травяно­

кустарниковые - россыпями. кедровостл а ничниками, травянымп 

и травяно-кустарннчковымн каменноберезниками, бруснично ­
маховые- лиственничниками брусничными (посл еднее малове­
роятно ввиду того, что на высотах, где располагаются ельники 

б руснично -зел еномошные, лиственничники отсутствуют и редки 
даже единичные лнственницы), сфагновые (Кузенева, 191 4) ­
каменистыми россыnями. 

По нашим наблюдениям, на крутых склонах органогенный 
горизонт почв под влиянием пожара и последующей эрозии раз­

рушается, уровень мерзлоты опускается, обнажается обломоч­
ный материал почвенного профиля и на открывшейся камеюi­
стой россьши начинается нервичная сукцессия, ведущая к вос­
становлению темнохвойного л~са (причинами обнажения рос­
сыпей могут быть не толы<о пожары, но и различные процессы 
смещения рыхлого каменистого материала по склону). На по­
логих склонах и при слабых пожарах ельники сменяются ка­
менноберезниками 11 , а н езначительные низовые пожары, унич­
тожая лишь подрост ели, приводят к перераспределению состава 

древостоя. Между этими дRумя крайними случаями (каменис­
тая россыпь и камениоберезник) в зависимости от силы пажа-

11 Н. Е. I(абанов (1 972) отмечает двойственность генезиса 1<аменнобере­
<~овых лесов. С одной стороны, это могут быть коренные ценазы с сильной 
эдификаторной ролью самой березы, с другой- серийные сообщества на 
пож_арищах и вырубках, сменяемые впоследствии коренными, как правило, 
хвоиными лесами. И !3 том, и в другом с.~у<Jаях Betula lanata выступает а 
роли nионерной породы. · 
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ра, крутизны и э кспозиции склона , · высоты. над уровнем моря, 

наличия поблизости семенников каждой из пород и т. д. · во.з­
можны различные промежуточные варианты. При периодиче­
ски повторяющихся пожарах ель обычно исчезает из состава 
сообществ . 

Восстановление ельника на каменистой ооссыпи идет сле­
дующим обра зом . Поверхность 1 ·лыб покрыв~ ется сначала ков­
ром лишай ников с преобладанием Cladina stellaris (Opiz) 
Brodo, Parшelia st eпophylla (Ach.) Ненg. , Р. caperata (L.) Acl1., 
Steгeocaulon spp . Позже в состав лишайнИI<авых синузий внед­
ряются мхи (в первую очередь Rl1ytidium гugosum (Hed\Y.) 
Kindb. и Grimmia spp., а з атем и «лесные» виды, такие, как 
Pleurozium sch гebeг i , Hylocomiшn sp leпdens, Dicranllm spp.) .и 
отдельные виды сосудистых растений (Campaпola langsdorffi a­
na Fisch. ех Trautv. et Меу., Dгyopteris fragгans (L.) Schott, 
Лrtemisi a lagocep l1 ala (Be.:; s) DC 12 и др . ). Почти одновремен­
но с этим появляются сеянцы березы .каменной и ели. Дальней­
шие этапы сукцессии, проходящие по мере возрастания мощно­

сти почвенного профиля, характеризуются внедрением в ценоз 
бореальных трав и кустарничi<ов (первыми поселяются · линнея, 
кислица, плаун годИчный), исчезновением лишайников и фор­
мированием сначала разреженного, а затем более сомкнутого 
древесного яруса. При возрастании степени сомкнутости крон 
поднимаетсн уровень м ерзл оты, происходит отжимание -внутри­

почвенного стока к дневной поверхности почв, . что вызывает 
внедрени е в сообщество · гю·ромезофильных видов .. создаются 
бJiагоприятные ус.'lовия для формирования характерного орга­
ногенного горизонта. На заключительных стадиях сукцессии по 
мере увелич ения полноты древостоя идет вытеснение березы ка -
1 енной елью , а травяно-кустарничкавый 11 моховой ярусы при-
обретают характерный для . подгольцово го елыiИI<а облик. 
у нижней границы пояса в образовании древостоя на россыпи 
может принимэ.ть участие лиственница (табл . 1, пр. пл . 167) , 
впосл едствии также вытесняемая елью . 

Смена ельниками вторичных пирагенных камеинеберезников 
происходит быстрее. Древостои после та"Кой смены нередко 
близки к одновозрастным. В травяно-кустарничкавам ярусе до­
минирующие после пожара вейнi1к Лангсдорфа и осо i<и посте­
пенно уступатот место кустарничкам и та ежному м елкотравыо. 

Пирагенный фактор может быть причиной проникнове iiJIЕ 
ели и в выш ел ежащие r<аменноб ер ез ники п з аросли кедрового 
стланика . Одн а ко здесь сn раведлив вывод 10. И . Ма11ько с со -

12 Рез1юе воз растание nыльцы nолыни отмечено n спорово- пыльцевом 
сnектре на глубине 28 см в разрезе на np. п.1 . N2 143. Прн этом пр еоблада­
ние ели в древостое (по данны f а наJ1нэа ) ох ра11ЯJiось. Можно предполо­
жить, что в этот nериод в сообщес1n и мел м рсто огрЫIИ•Iенный по шю­
щади пожар, nрнведш11й к воэн 1шновснию эдесь 1<ам еннстой россыпи . В от­
сутствие бЛизко расnоложенных семеншшов березы каменной ель быстро 
восстановнла свое rосподстnо в древостое. 
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авторами: «если считать, что ... продвижение аянской ели вверх 
происходит только вследствие послепожарной динамики расти­
тельных группировок, то и в этом случае надо признать, что со­

временные климатические условия не препятствуют этому про­

цессу» (N1анько и др., 1977, с. 23) . 
Подгольцавые ельники Тукурнигры почти не затронуты хо­

зяйственной деятельностью человека, и поэтому прямое антро­
погенное воздействие на них очень невелико. Рубки в этом 
поясе проводились лишь для постройки вышек-«сигналов» в 
геодезических триангуляционных пунктах и редrшх зимовий . 
Вырубка даже небольшой площади темнохвойного леса (0,1-
0,2 га) отрицательно влияет на окружающие сообщества- по 
периферии вырубки резко возрастает ветроiЗ<Jльная опасность 
для деревьев, а на самой вырубке начинается эрозия почв. 
Так, с 1977 по 1982 г. площадь nоляны у nостроенного в 1974 г. 
зимовья увеличилась за счет ветровала nочти втрое. · 

Косвенное зитролагенное воздействие на ельники Тукурниг­
ры благоnриятно сказывается на состоянии этих лесов. Прово­
димая с помощью авиации борьба с лесными nожарами, осо­
бенно интенсивная на территории Зейского заповедника, сnособ ­
ствует сохранению темнохвойных лесов и смене ельниками 
Jlиственничников , а как сле.дствие - расширению границ nояса 

темнохвойной тайги. Такой вывод хорошо согласуется с заклю· 
чениями , сделанными в работе В. Б. Куваева и Н. Н. Стецуры 
( 1983 ). 

Следует отметить и то, что создание у восточной оконечности 
Тукурингры Зейского водохранилища nривело к смягчению 
климата региона и уменьшению контрастности его элементов, 

к увеличению влажности воздуха и количества осадков ( осо­
бенно в холодный п ериод года), что влечет за собой возраста­
ние мощности снежного покрова и значительное снижение по· 

х<арной оnасности в верхних nоясах хребта. Все эти антропо­
генные изменения ведут также к расширению площади nод ело­

выми лесами. 

Заключение. Проведеиное изучение подгольцовых темнохвой­
ных лесов восточной части хр. Тукурингра позволяет связать 
особенности их размещения прежде всего с климатическими и 
орографическими факторами. Климат определяет сам факт су­
ществования темнохвойных лесов на Тукурннгре, а также гип­
сометрический уровень, на котором лежит пояс подгольцовых 
ельников, и нижнюю границу последнего . Рельеф - основноl1 
фактор, обусловливающий верхнюю границу пояса, эксnозици ­
онную приуроченность ельников, дифференциацию сообществ 
в пределах формации. 

Подгольцавые темнохвойные леса Тукурнигры . представля­
ют собой климаксавые сообщества с большим запасом древеси­
ны, но низким бонитетом . 
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В отсутствие пожаров в современных условиях идет наступ­
ление темнохвойной тайги как на расположенные выше по скло ·· 
ну камениоберезники и заросли кедрового стланика, так и на 
нижележащие светлохвойные леса. По границам пояса ельни­
rсов развиваются смешанные елово-каменноберезовые леса . Обо­
собленность пояса по нижней его границе имеет причиной «об­
ратную связь» между составом древостоя и мощностью снеж­

ного покрова. С горной тундрой пояс темнохвойных лесов на­
ходится в состоянии динамического равновесия . 

Большинство подгольцовых ельников приурочено к скло­
нам южных и восточных экспозиций - наиболее влажных в пе­
риод летнего муссона и наиболее защищенных от зимних се­
вера-заn адн ых ветров . Максимальный запас древесины в ель ­
никах отмечается на склонах крутизной 20-25°, на более по­
логих и более крутых склонах его величина снижается . 

Обладая слабой устойчивостью к пожарам, подгольцавые 
ельники сменяются nосле них каменистыми россыпями и ка­

меннобер езовыми лесами. При отсутствии повторных )Зоздей ­
ствий огня они успешно восстанавливаются . 

Косвенное воздействие человека на nодгольцавые ельники 
Тукурингры (борьба с лесными пожарами, изменения климата 
веледетвне nостройки водохранилища) способствует расшире­
нию границ пояса как выше, так и ниже по склонам. 

В целом темнохвойные леса хр. Тукурингра , играющие важ­
ную почвозащитную и водоохранную роль и представляющие со­

бой интереснейший объект в научном плане, заслуживают самой 
строгой охраны, значение которой особенно возрастает в на­
стоящее вр емя в связи с хозяйственным освоением зоны БАМ 
а всего прилегающего к Тукурингре района. 
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