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Общеизвестно, какое большое внимание Владимир Леон· 

тьевич Комаров при изучении флоры, в том числе даnьневостое

ной, удел~л географической характеристике видов, ее слагаю

щих, а также nространственному отграничению естественных 

флор, т.е. районированию. Эта особенность его научного nодхо
да хорошо видна на примере изучения флоры Маньчжурии. 

Сразу nосле первой дальневосточной экспедиции 

В.Л.Комаровым была оnубликована работа "Ботаника
географические области бассейна Амура" [1897], а через год 
он уже фактически закончил отграничение Маньчжурской фло
ристической области, очертив ее южную границу и наметив 

внутренние nровинции [Комаров, 1898]. Тщательность, с кото
рой В.Л. Комаров подходил к районированию, видна из того. 

что со времени выхода указанных работ и "Флоры Маньчжу
рии" [Комаров, 1901 -1907] границы Маньчжурской флористи
ческой провинции, в которой в начале ХХ в. было еще много 
флористических "белых пятен", не менялись, а только уточня

лись в деталях [Тахтаджян, 1970, 1974, 1978; Толмачев, 1 974; 
Недолужко, 1990], и кроме того, был уточнен ее ранг [Краснов. 
1899; Тахтаджян, 1978]. Очень интересны теоретические nоло-
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жения В.Л. Комарова, высказанные в первом томе "Флоры 

Маньчжурии" [1901. С. 4]: "При изучении растительности 
(читай: флоры - В.Н.) ни административные, ни этнографиче
ские границы не пригодны. Представляя собою определенный 

комnлекс живых существ, жизнь которых находится в тесной 

зависимости от климатических и почвенных условий данной 

страны, а также от ее геологической истории, каждая флора 

имеет свои собственные границы ... " 
Примерно половина (если не больше) текста "Флоры 

Маньчжурии" nосвящена географической характеристике видов 
и семейств, причем указаны все имеющиеся гербарные образ

цьi и наблюдения. В насто~щее время такие сведения во фло

рах принято заменять точечными картами, которые нагляднее и 

компактнее, однако не учитывают фактор времени (нельзя по

казать историю флористического исследования, и не видна 

динамика ареала}. Замечательны комментарии В.Л. Комарова к 
таблицам расnространения видов по семействам, лредстав

ляющие собой географо-флорагенетический анаnиз семейств 
как таксономических элементов флоры. 

В указанных работах В.Л. Комарова прослеживается 

четкая временная nоследовательность в nроведении флористи
ческих исследований. Во-первых, сначала составляется список 

флоры, а затем определители, причем оnределители охваты

вают не всю, а территориальные части флоры [Комаров, Клобу" 
кова-Алисова, 1925, 1931-1932] (в свюи с этим подход. nриня
ть•й при составлении сводки "Сосудистые растения советского 
Дальнего Востока", после выхода которой планируется выпуск 

региональных определителей растений, представляется соот

ветствующим комаровским традициям). Во-вторых, хоралоги

ческая характеристика флоры начинается с флористического 
районирования, затем дается географическая характеристика 

таксонов, слагающих флору, а в конце приводится анализ по 

флористическим элементам, служащий материалом для флоро
генетического анализа (или набросков к нему). 

Нужно отметить, что в современных флористических ра

ботах сложилась иная схема хоралогической характеристики 
флоры. Во-nервых, дается список таксанов (большей частью 

видов) с указанием их географического распространения. Во

вторых, nроводится анализ флористического списка по геогра-
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фическим элементам (координатным, релятивным, хориономи

ческим). В-треть11х, разрабатывается флористическое райони
рование. Считается, что конечной задачей флористического 

исследования территории является районирование, но во мно

гих флористических работах оно не проводится. Такую схему, с 

некоторыми вариациями, можно встретить во всем диапазоне 

работ: от анализа конкретных и других ограниченных по nло

щади флор до рассмотре><ия флор обширнейших территорий и 
всего земного шара. 

Не обсуждая всех плюсов и минусов существования этой 

схемы, отметим два неудаботва 11рактического свойства. Во
первых, географическая характеристика видов (подвидов, раз

новидностей) флоры даже nри наличии карт ареалов и о~но

моментном выходе всего издания приводится по рабочему или 

"провизорному" (по Ю.П. Кожевникову [1978]) районированию 
[Высокогорная флора ... , 1972; Ребристая, 1 977; Флора Цен
траль><ой Сибири, 1979; Ива><ова, Чепурнов, 1983; Сергиенко, 
1986; Wлотгауэр, 1990; и др.], хотя затем нередко дается уточ
ненное или "аналитическое" (по Ю.П. Кожевникову [1978]) рай
онирование. Не нужно доказывать, что было бы удобнее и цен

нее для последующего а><ализа приводить географическое 

распростра><ение таксанов флоры по районирова><ию, основан
ному ><а последовательном анализе излагаемого флористиче

ского матер..,ала. Но даже в многотомных изданиях этого мы не 

видим. 

Второе замечание связано с тем, что в больши><стве 

отечественных флористических работ географический анализ, 

несмотря на м><оrочисленные рассуждения и массу цифр и таб
лиц, характеризующих расnределение таксанов по типам ареа

лов, гаоэлементам и т.п., по сути оче><ь слабо связан с флор"
стическим районированием, как будто бы вытекающим из этого 
анализа. Как правило, границы, объем и ранг фитахорионов 
уста><авливаются интуитивно или осоз><а><но по физико
географическим, ботанико-географическим или флористиче
ским (но не ареалогическим) критериям [Разумовский, 1980]. 

Следуя В.Л. Комарову, >\Орологическое исследование 

древеснеющих растений российского Дальнего Востока мы 
начали с разработки районирования арборифлоры [Недолужко, 
1990]. Подобное районирование выполне><о впервые. До наших 
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исследований Д.Л\'1 части региона было известно лишь дендро-

11нтродукционное районирование В.М. Урусова [1988], а также 
дендрологическое районирование Южного Примарья В.К. Ва

силюка [1975], которое было также частично интродукцио><><ьiМ. 
Для территории российского Дальнего Востока и его от

дельных субрегионов имеется ряд ботанических районирова
ний: геоботани<Jеских, флористических и комплексных ботани
~о-географических. Известно флористическое районирова><ие 
во "Флоре СССР", в разработке которого как главный редактор 
издания прини"!ал активное участие В.Л. Комаров [Маценко " 
др., 1964]. В соответствии с ним территори~ регио><а от><Оси
лась к 11 районам: Чукотскому, Анадырскому, Алда><скому 

(частич><о), Камчатскому, Охотскому, Зее-Буреинскому, Удско" 

му, Уссурийскому, Сахалинскому, Курильскому и Колымскому 

(частич><о). Пр" этом 4 района в понятие "Дальний Восток" ><е 

включались. Районирование "Флоры СССР" по существу было 

ботаника-географическим, и, разумеется, не могло основы
ваться на географическом анализе флоры всей территории 

СССР или его к:руn><ых регио><ов. Недостаточ><а~, ><есмотр~ на 
вклад В.Л. Комарова [1923, 1926, 1927-1930 и др.], а также его 
предшественников и сотрудников, изученность флоры Дальне

восточного региона привела даже к наличию некоторого схема

тизма: так, северная гра><ица Уссурийского флористического 

райо><а была проведена по параллели 5о·с.ш. Райо><ирование 
не было вполне иерархическим, так как включало лишь районы, 
подчиненные более круnным регионам. 

Несколько модифицировал районирование "Флоры 

СССР" Н.Н. Цвелев [1976], обьединивший Чукотский и Ана
дырьский райо><ы в Арктический район Дальнего Востока. В.Н. 

Ворошилов [19В2, 1985], также рассматривающий российский 
Даль><ий Восток в узком объеме, т.е. без значителжых частей 
Хабаровского края, Амурской и Магаданской областей, изме
нил названия районов, а два из них разделил: Уссурийский - на 
Юж><ый Амур и Приморье, а Камчатский - на Камчатку и Коман

доры. Ранее он придерживелся более простого деления регио
на на Приморье, Приамурье, Охотию, Камчатку, Командоры, 

Сахали>< и Курилы [Ворошилов, 1966]. Последнее районирова
ние положено в основу схемы "Ботаника-географические рай

оны флоры СССР", принятой для издания "Растительные ре-
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сурсы СССР" [1!,J8"Jj, OflfШKD районы Приамурье и Охотия про
должены к западу до административных границ Дальневосточ

ного региона. 

На флористических критериях построено флористиче
ское районирование АЛ. Тахтаджяна [1978], по которому тер
ритория российского Дальнего Востока относится к двум фло
ристическим областям Голарктического царства. Бореальнаf 

(Циркумбореальная) флористическая область представлен;, 
Охотеко-Камчатской и частями Арктической, Северо-Восточно

Сибирской. Среднесибирской и Забайкальской провинций. >· 
Восточноа3иатскС!я часп1ми Маньчжурской и Сахалино

Хоккайдской проf>инций. Районирование АЛ. Тахтаджяна явля· 

ется глобал,,ным и поэтому имеет малую дробность. 

Наибольшую f\робность имеет схема "ФлористическиЕ> 

районы совстскоm Дальнего Востока", разработан~ая 
С.С. Харкевичем [1985] и учитывающая опыт предыдущих (в 

том числе региональных) ботанических районирований. Это 
районирование носит отчетливый ботанико-географический 

характер и не являетсR иерархическим, но с успехом использу

ется в качестве провизорного не только в указанной сводке, не 

и в серии "Низшие растения, rрL1бы и мохаобразные советско
го Дальнего Востока" [Азбукина, 1990], где недостаток мате 
риалов не дает возможнос-rи построить районирование по соб 
ственным объектам. 

Вышеизложенный краткий обзор показывает, что вопрос 

о флористическом районировании российского Дальнего Вос

тока продолжает оставаться открытым, а так как районирева 
ние арборифлоры может рассматриваться как флористичесКО(• 

районирование по дендрологическим объектам, проведение 

такового может иметь более широкое значение, а именно: слу· 

жить временным общефлористическим районированием. 

Сведения об ареалах таксанов всегда используются прr1 
проведении флористического районирования. Однако зачастую 
это делается опосредованно, например через сравнение фло

ристических списков конкретных или парциальных флор 
[Шмидт, 1974; Золотухин, 1982; и др.], или же используюте>, 
ареалы не всех, а части видов. Это либо виды "характерные" r· 
с хорошо выраженными ареалами (например, Н.В. Козловска>~ 
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[1974]), либо эндемичные виды [Hayek, 1926; Scl-юw, 1823; 
Хохряков, 1989]. 

Критерий эндемизма успешно nриманил АЛ. Тахтаджян 
[1970, 1974, 1978] для выделения и характеристики фитахо
рионов высокого ранга (царство-область-провинция) во фло

ристическом районировании земной сушL1. Однако несмотря на 

критику эндемизма как основы районирования [Юрцев и др., 
1978], в последнее время nоявилась тенденция к абсолютиза
ции этого критерL1я [Хохряшв, 1 989]. Важность эндемов для 
районирования мотивируется тем, что они являются строго 

дифференциальными таксонами, а часть из них и так называе

мыми "интегральными эндемами" - видами, встречающимися 

во всех основных соnодчиненных таксснах нижесrо'11щего ранга 

(все подобласти области, все провинции подобласти, все окру

га подпровинции и т.п.). В то же время ряд авторов 
[Горчаковский, 1979; Золотукин, 1982; и др.] считают, что фи
тохории низкого ранга нужно выделять по другим критериям. 

Мы полагаем целесообразным учитывать эндемизм 
главным образом при определении ранга фитохорионов. Опре
деление же их границ, т.е. самой основы районирования, про

вести на основании распространения эндемов несвозможно. 

Тезис А.П. Хохрякова [1989] о строгой дифференциальности 
эндемов, на наш взгляд, не подтверждается практикой. 

Анализ арборифлоры российского Дальнег.-, Востока по

казал, что ареалы целого ряда эндемов региона пежат по обе 

стороны хорошо очерченного и nочти обшР-~ризнанноrо 
[Толмачев, 1974, 1978; Хохряков. 1989; Недолужко, 1990] рубе
жа, разделяющего Воеточноазиатскую и Бореальную флори
стические области: Cassiope redowskli, Еиопутиs miпlata, Larix 
kamtschatica, Loпlcera tolmatchevli, Microbюta decus.oata, 
Rhododendroп aureum ssp. hypopitys, RiЬes japoпlcum ssp 
Ьoczkamikovae, Sa!ix berberlfo/la ssp. vyshinli; S. klrтшraпa, 
S. integerrima, S. kuп/ensis, S. udensis spp. ораса, Sorbaria 
grandiflora ssp. komaroviana1 и др. Ареалы Empetrum kardakovii, 
Salix erythrocarpa, S. pulchra ssp. paralletJ<1ervis, S. tschukts-

1 Soгbaria grandifo//a (Sweet) Maxim_ ssp. komaroviana Nedoiuzhko, r.om. et stat. 
nov. - S. rhoifo/ia Kom. 1916, Бю11. Гf!_ ботэн. сада (Петра град), 16 : 174- под

вид назван в честь Владимира Леон1ъевич~ КомаровзJ внервые оr~исавшего 

таксон в более высоком ранrе. 
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charum ssp_ kamtschatica, Sieversia pusil/a лежат на пограничных 
территориях Восточно-Сибирской [Недолужко, Добрынин, 
1 993] и Охотеко-Камчатской провинций Бореальной флористи
ческой области. Из 28 зндемичных видов и подвидов арбориф
лоры российского Дальнего Востока лишь 8 являются эндема
ми какой-либо определенной nровинции: АЫеs gracШs, 

Artemisia seпjavieпsis, Cerapadus glaпdulitolia, Daphпe kamts
chatica [Недолужко, 1993], Populus amureпsis, Rhododendroп 
davuricum ssp. sichoteпse, Salix magadaпeпsis, Sorbus aucuparia 
ssp. kamtschatceпsis. 

Флористическое районирование [Тахтаджян, 1 978] nока
зывает, что в рассматриваемый регион входит лишь одна внут

ренняя nровинция - Охотеко-Камчатская (5 эндемов из nослед
него сnиска), но анализ общего распространения таксанов го

ворит о гораздо большем ч11сле эндемов областного и провин
циального уровней, так как остальные провинции (тем более 
области) представлены и за пределами российского Дальнего 
Востока. Но поскольку до проведения районирования нельзя 

знать не только границ, но и самого наличия хорионов, то ~ 

невозможно заранее определить, какие же виды являются эн· 

демиками этих хорионов. Следовательно, построе1-1ие контуров 

фитахорионов по ареалам так называемых "идеальных диффе
ренциальных таксонов" или "интегральных Эf!Демов" (термины 

А.П. Хохрякова [1989. С. 11 В]) ~е оправдано, хотя nоследние и 
очень хороши для иллюстрации или nодтверждения nравильио

сти уже разработанного районирования. По-видимому, прав 

Ю.П. Кожевников [1978. С. 34], считающий, что 

"районирование лишь по дифференциальным видам субьек
тивно, так как субъективна значимость многих из них". 

В арборифлоре российского Дальнего Востока имеется 

один эндем Арктической флористической nровинции, 4 эндема 
Восточно-Сибирской провинции, 5 эндемов Охотеко

Камчатской nровинции, 7 эндемов Сахали~о-Хоккайдской nро
винции, 30 эндемов Маньчжурской провинции и вовсе нет эн
демов Забайкальской nровинции. Учитывая, что ареалы далеко 
не всех эндемов фитахориона выходят к его границам, пр~ 

nроведении районирования арборифлоры путем интегрирова
ния ареалов эндемов было- бы невозможно nостроить границы 
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всех указанных nровинций, может быть, за исключением nри

близительflой rраflицы Маflьчжурской nровиflции. 

Преобладание не внутренних, а пограничных эндемич
НЬiх таксанов в крупных флорах (например, таких, как арбориф

лора российского Дальнего Востока) вnолне обьяснимо, если 
учесть реликтовость многих, а может быть, и большинства эн

демов. В нашем случае реликтовость уже nоказана для Loпicera 
tolmatchevii [Недолужко, 1982, 1983], MicroЫota decussata 
[Куренцова, 1968], Salix erythrocarpa [Скворцов, 1989] и других 
видов. На основании наших исследований можно предnолагать 

реликтовость Empetrum kardakovii, Larix kamtschatica, RiЬes 
japoпicum ssp. boczkarnikovae, Safix kimurana, S. berberifolia ssp. 
vyshinii, S. iпtegerrima. Признаки реликтовости заметны и у не

пограничf!ЫХ эндемов региона: АЫеs gracШs [Толмачев, 1974], 
Cerapadus glanduШo!ia, Daphne kamtschatica, Salix magadaneп
sis, Sorbus aucuparia ssp. kamtschatceпsis, Weige!a suavis. 

Следовательно, трудно ожидать, что расnространение 

эндемов отображает современную флористическую ситуацию. 
По Л.Ш. Давиташвили [1969. С. 276] "во многих случаях энде
мики по существу являются реликтами некогда nроцветавших 

родов, имевших когда-то широкое распространение". 

С.Ю. Липшиц в специальной работе о реликтах [1977. С. 120] 
nодчеркивал, что "весьма близко к проблеме реликтов ста11т 
раздел ботаники, трактующий эндемизм и э~демики" и что 

"оба этих воnроса неразрывно связаны и всегда требуют со

вместного обсуждения". Он также указывал, "что растительные 
реликты могут соответствовать современному облику флоры 

или резко дисгармонировать с ним". 

Распространение палеоэндемов (по С.Ю. Лиnшицу - ре

ликтов-эндемиков), скорее, более применимо к восстановле

нию картин древних фитохорионов, характерными элементами 
которых они прежде являлись. Но такое восстановление отно

сится уже не к географическому (хорологическому), а к флоро

генетическому анализу. Придавать слишком большое значение 
распространению неоэндемов (таких, как Еиопутиs miпiata, 

Rhododendron aureum ssp. hypopitys, Spiraea salicJfolia ssp. 
humilis и др.) также не следует, nоскольку их распространение 
еще не nолностью соответствует современной флористической 
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ситуации. Кроме того, многие неоэндемы еще слабо отличимы 

от близких (родительских) видов и значительная часть их нахо
дится на зыбкой грани nризнания-напризнания систематиками. 

Таким образом, исnольэующаяся во флористических ра
ботах методология районирования имеет ряд существенных 
недостатков, причем анализ распространения эндемичных так

сонов не является ключом к районированию. Мы nолагаем воз

можным и необходимым изменить сложившийся порядок эта
пов географического анализа флоры таким образом, чтобы 
сразу nосле выявления расnространения всех ареальных так

сонов (видов, подвидов, разновидностей) проводить флористи
ческое районирование территории, а уж только затем анализи

ровать флору по географическим элементам. 
Проведение районирования еще до анализа возможно 

благодаря наличию известного [Бубырева, 1992, 1993], но 

практически далеко не достаточно используемого хоралогиче

ского метода районирования, предложенного О. Drude [1890]. 
Хоралогический метод основан на наличии в природе зон в 

виде полос, nри nересечении которых можно наблюдать бы
строе изменение таксономического состава флор'ы 
(применение термина "падение флоры" для данного явления не 
совсем удачно). В таких районах, очевидно, nроходит много 
границ ареалов. При нанесении контуров границ ареалов мно

гих таксанов одного ранга на единую картографическую основу 
вырисовываются nолосы их сгущения в виде жгутов различной 

мощности и nлотности (Шафер, 1956; Разумовский, 1969]. Так 
как "места с наиболее сильным nадением флоры соотве-тству
ют границам фитохорионов, условно изображаемым на карте 

флористическими линиями" [Тахтаджян, 1978. С. 23], то и по
лученныв "жгуты" в зависимости от их мощности можно nри
нять за границы царств, областей, nровинций и т.д. 

Р.В. Камелин [ 1990. С. 4] сделал заключение о nолезно
сти, но ненадежности метода наложения границ ареалов для 

флористического районирования, объясняя это тем, что, 
"поскольку ареалы видов в огромном большинстве своем ин

дивидуальны, подобное сгущение границ ареалов части ви

дов (разрядка наша - В.Н.) не может служить надежным мето

дом оnределения границ районов". Действительно, учет ареа

лов части видов, в том числе одних лишь эндемов, не только 
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может nонизить действенность метода, но и вовсе дискредити

ровать его. Исходя из представлений о флоре как о полной 
совокупности всех видов растений территории (Толмачев, 

1974] мы считаем необходимым nроводить наложение контуров 
границ ареалов всех видов и подвидов, а не какой-либо их 
груnпы или части. В связи с этим мы не можем согласиться с 

высказыванием А.П. Хохрякова [1989. С. 145] о том, что 
"множество неэндемичных видов флоры - это нечто необяза
тельное и nеременное, а эндемы - нечто nостоянное". Как раз 
ригидность, приуроченность к рефугиумам может nониэить вес 

многих эндемов как характерных видов той или иной флоры. 
"Переменность" неэндемичных таксанов лишь указывает на 

переменность, т.е. непрерывную динамику. границ, рангов и 

структуры фитохорионов, на их становление, редукцию и эли

минацию в ходе флорогенеза [Красилов, 1978, 1989; Мейен. 
1987], но в целом незндемичные таксаны определяют границы 
современных фитахарий никак не меньше, чем эндемы. 

Исходя из вышеизложенных nринцилов nутем наложения 

границ ареалов всех видов и подвидов нами было построено 
районирование арборифлоры российского Дальнего Востока, 
первый вариант которого опубликован [Недолужко, 1990]. Нуж
но отметить, что обычно практическое наложение границ ареа

лов и построение контуров фитахарий по ним вызывает меньше 
трудностей, чем nредшествующее построение контурных карт 

распространения видов по точечным картам. В настоящее вре

мя стеnень изученности ареалов видов и nодвидов весьма раз

лична. Иногда гербарных сборов недостаточно даже для суж
дения о сплошном или дизьюнктивном характере расnростра

нения таксона. Последнее особенно относится к выявлению 
ареалов мелких невзрачных трав, эфемеров и эфемероидов, 

мало собираемых в гербарии. Позтому в отдельных случаях в 

качестве временной и вспомогательной меры при построении 

контуров мы допускаем экстраполирование по рельефу 
[Разумовский, 1969] и по растительности, ценаэлементом ко
торой вид является [Толмачев, 1974]. Только в таком виде 
можно допустить примененив геоботани'lеских данных при 
флористическом районировании. К счастью, в нашей работе к 
экстраполяции по рельефу и по географии растительных сооб
ществ прибегать практически не пришлось, так как большинст-
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во объектов арборифлоры можно собирать в гербарий в тече
ние круглого года, из-за чего ареалы деревьев и кустарников 

обычно хорошо изучены. 
В результате продолжающегося изучения географии 

таксанов арборифлоры региона мы разработали второй вари· 
ант ее районирования, в котором предложено несколько иное 

деление севера региона (рис. 1 ). Выделенные 39 дробных 
флористических районов были nровизорно распределены по Б 
провинциям двух флористических областей (в понимании А.Л. 
Тахтаджяна, но с изменением гранvщ): 

Бореальная область - Арктическая провинция (районы 
1-4), Восточно-Сибирская nровинция (районы 5-8, 21, 22), 
Охотеко-Камчатская провинция (районы 9-20), Забайкальская 
nровинция (районы 23 и 24); 

Воеточно-Азиатская область - Маньчжурская провинция 

(районы 25-34), Сахалино-Хоккайдская провинция (районы 35-39). 
В связи с тем что на уровне районов границы были не 

всегда четки, мы не решились сразу отождествить их с округа

ми, но смогли дать оnисание географического расnростране

ния всех видов и подвидов арборифлоры российского Дальнего 
Востока по естественным флористическим районам (см. при
ложение). 

Для приведения вышеуказанных флористических рай
онов к округам и подокругам мы сделали nопытку прибегнуть к 
сравнительному статистическому анализу состава арбарифлор 
выделенных районов. При :этом мы учитывали, что вопрос о 

возможности флористического районирования на основе коли

чественных признаков является дискуссионным [Малышев, 

1973, 1987; Тахтаджян, 1978; Шмидт, 1980; Семкин, 1987; Хох
ряков, 1989; и др.]. По замечанию А.П. Хохрякова [1989. С. 
145], математические методы районирования "страдают суще
ственным недостатком - отсутствием четкости границ фvпохо
рий, если таковые нечетки от природы, а ведь именно в прове

дении границ и состоит основная трудность флористического 
районирования". А.Л. Тахтаджян [1978] также осторожно отно
сится к математическим методам, указывая, что "значение ко
личественных методов нередко сильно переоценивается" 

(С. 23). Мы полаrаем, что даже на современном этапе методы 
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Рис. 1. Районы арборифлоры 
российского Дальнего Востока 

(названия районов см. в табл. 2) 

-
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математической статистики могут служить определенным под

спорьем при флористическом районировании. 
По АЛ. Тахтаджяну, "наибольшее сгущение границ 

ареалов наблюдается в тех случаях, когда распространение 

растений связано с зональностью, особенно вертикально~
Наиболее же различны эти границы, и тем самым наиболее 
ШVIроки полосы сгущения, в тех случаях, ко г да границы ареалов 

переевкают равнинные пространства в меридиональном на

nравлении". В таких местах "nроведение более или менее оп
ределенных флористических линий связано с большими труд
ностями" (Тахтаджян, 1978. С. 23]. Добавим к этому, что труд
ности усугубляются, если флора равнинных пространста вооб
ще бедна видами. К счастью, именно в таких районах хорошо 
"работает" метод конкретных флор А. И. Толмачева (1931. 
1986], а он в свою очередь хорошо совместим со статистиче
сю•ми методами [Шмидт, 1980]. Таким образом, первой обла
стью прVIложения количественных методов к флористическому 
районированию следует считать определение (или уточнение) 
конкретных границ в общем уже выявленных фитахорионов на 
территориях с бедным или монотонно изменяющимся флори
стическим составом. Второй областью приnожения может яв
люься уточнение принадлежности выявленных дробных единиц 
районирования к фитахорионам более круnного ранга, а может 
быть, и установление этих рангов. Третьей областью может 
стать построение границ фитахорионов методами компьютер

ной графики по контурам ареалов, что позволит значительно 

избавиться от субъективизма во флористическом районирова

нии, еще не полностью снимаемого предложенной нами выше 
последовательностью хоралогического -анализа флоры. Когда 
же уровень изученности флоры Земли достигнет такой стеnени. 
что можно будет выделять на обширных территориях гомоген

ные микрорайоны [Золотухин, 1987], конкрет1-1ые или элемен
тарные флоры, флоры ущелий и мелких речных бассейнов 
[Камелин, 1990], тогда количествен1-1ый метод районирования, 
возможно, вытесни т все другие. 

Сравнительный географический анализ флорv.стических 

сnисков мы вели по методике, изложенной Б.И. Семкиным 
(1987], с nостроением матрицы флористических данных, мат
рицы nересечения, матрицы включения и матрицы сходства по 
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Съеренсену. На рис. 2 показан ориесrтирован1-1ый граф включе
ния с порогами 81 = 80% (жирные стрелки) и 82 = 85%, а на рис. 
3- граф сходства с пороrами 81 = 90%, 82 = 85% и i5з = 75%. 

Анализ матрицы включения и рис. 2 nоказывает, что ме" 
ры включения сами по себе вряд ли могут играть какую-либо 

роль во флористическом районv.ровании_ Высокие меры вклю
чения ряда районов в ряд других (Врангелевского в Западно
Чукотский и Восточно-Чукотский, Командорского в Центрально
Камчатский и Южно-Камчатский, Среднекурильского и Уруnско

го в Итурупский, Пограничного в Ханкайский н Южно

Уссурийокий, Нюкженского и Верхнезейского в Джугджурокий) 
говорят в первую очередь об обедненнести флор первых по 
сравнению с флорами вторых. Проведение районирования на 
основании мер включения игнорировало бы наличие резких 
изменений флоры, хорошо выражающихся в наличии множест

ва границ ареалов таксонов, которые nроходят по проливам, 

отделяющим о-в Беринга от континентальной Чукотки, Коман

дорские острова от Камчатки, о-в Уруп от о-ва Итуруп и т.д. 
Нам кажется, что своеобразие флоры крупных островов или 
rорных массивов во многом оnределяется именно обедненно
стью их флор. Поэтому, например, невыделение Б.А. Юрцевым 
[1974] о-ва Врангеля в отдельный округ представляется не

обоснованным. 
Родство флор более наглядно характеризуется мерами 

сходства (рис. 3). Однако использование только их одних мо
жет также привести к ошибкам в географическом районирова
нии флоры. Все же хорошо заметно, что несколько районов 
нашего дробного районирования (рис. 1) имеют уровни сходст
ва более 90%: Юдомо-Колымский с Омолонским, Центрально
Камчатс-кий с Южно-Камчатским, Ханкайский с Южно

Примороким, а также Нижнезейский и Нижнебуреинский (оба) с 
Амура-Уссурийским. Поэтому возможно объединение указан
ных районов на уровне округов при сохранении за ними ранга 

подокругов. При повторном внимательном рассмотрении карт 
наложения границ ареалов видно, что причина высокого родст

ва Южно-Пр11морского с Ханкайск11м Vl Центрально-Камчатского 
с Южно-Камчатским районов связана с горным характером ме" 
стностей, по которым проходят их границы, т.е. с фактической 

дизъюнктивностью этих районов. Например, многие южнопри-
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Рис;. 2. Граф включен-ия порайонных СГ1ИСКОВ арборифлоры российского Даль
него Востока (обозна"!ения см. в тексте) 
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Рис. З. Граф сходетез пора~онных списков 
арбарифлоры российского ДальН:его Востока. 

Пороги: 1 - 90%, 2 - 85%, 3 - 75% 
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морские виды (Lonlcera praeflorens, Microme/es alnifolia и дР-) 
дизьюнктивно встречаются на горе Лысая Сnасская, а ряд цен

трально-кам~атских элементов расnространены в Кроноцком 

заповеднике. Границы между Омалонеким и Колымским рай

онами, а также между Нижнезейским и Нижнебуреинским рай
онами действительно носят расплывчатый характер, что выра

жено в неплотном ··жгуте·· из наложенных границ ареалов. 

Особый случай - родство Нижнезейского и Нижнебуре
инского районов с Амуро-Уссурийским районом. На основании 
изу~ения границ ареалов выявить их родство не представляет

ся возможным, так как между ними лежит Биробиджанский 

район со сравнительно отличной арборифлорой. Тем не менее 
мы здесь отнюдь не усматриваем недостаток метода наложе

ния границ ареалов. Дело в другом: отсутствуют точные сведе
ния по деревьям и кустарникам Северо-Восточного Китая. Да
же в сравнительно новых сводках по соnредельным территори

ям (например, [Chou et al., 1986]) нет карт распространения 
видов. Ведь при флористическом районировании любой терри

тории только фитохорионы, целиком лежащие внутри ее, могут 

полностью обосновываться границами ареалов таксонов, рас
пространенных на этой территории. Для суждения же о грани

цах и ранге фитохорионов, примыкающих к внешним границам 

территории, нужно учитывать распространение таксанов на 

сопредельных территориях. Разумеется, одинаково важен учет 
распространения как встречающихся на территории рассмат

риваемой флоры таксонов, так и не заходящих, но лишь близко 

подходящих к границам этой территории. В противном случае 

за флористический рубеж может быть nринят край полос,ы сгу

щения, тогда как истинная граница хориона лежит на сопре

дельной территории и имеет более высокий ранг, чем кажется. 
Весьма nолезно и общее сопоставление гран11ц фитахорионов 
на рассматриваемой и сопредельных территориях. 

Тем более нельзя проводить флористическое райониро
вание территории на основании границ ареалов таксонов, со

ставляющих флору лишь части этой территории. Например, 

трудно признать удачным, т.е. отображающим реальные фло

ристические рубежи, флористическое районирование Северо
Восточной Азии АЛ. Хохрякова !1989], так как им анализирует
ся не вся флора этого обширного региона, а лишь распростра-
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нение по его территории видов, составляющих флору Колым

ского нагорья. В результате чем дальше автор районирования 

уходит от Колымского нагорья, тем больше искажаются гранL<
цы: сильно сдвигается на юг граница Воеточноазиатской об
ласти и южная граница ее Сахалино-Хоккайдской провинции, 
появляется Амуро-Приморская подпровинция Охотеко

Камчатской провинции, на западе граничащая с Центрально
азиатской (!) областью, которую обычно [Тахтаджян, 1978] от
носят вообще к другому подцарству Голарксиса, и т.д. 
АЛ. Хохряков [1989] совершенно правильно указал на напра
вомерность nроведения северной границы Восто~ноазиатской 

области лишь по северной границе распространения 
"маньчжурского элемента··, но тогда и проводить границы фи

тохорионов на территориях, г де встречаются далеко не только 

бореальныв виды, именно лишь по бореальным видам в равной 
стеnени неправомерно. 

К обсужденному выше вопросу тесно примыкает вопрос 

об анализе ареалов видов в целом, т.е. в пределах территории 

и вне ее. Если характеристика распространения таксанов в 
пределах территории изучаемой флоры в большинстве "флор"" 
приводится по рабочим, но по крайней мере оригинальным 
районированиям, то расnространение эа nределами флоры (так 

называемое ""общее распространение'") очень часто проводится 
по ""администрат11вным и этнографическим·· районам. против 

чего, как мы выше указывали, выступал в_л_ Комаров [1901], 
считавший, ~то ··они хороши для справок, есть или нет в дан

ной стране то или иное растение, но малопригодны для науч
ных выводов·· [С. 4]. 

Во многих отечественных флорах общее расnростране
ние таксанов указывается no схеме '"Флоры ссср·· [Маценко и 
др .. 1964]. В других крупных сводках и таксономических обра
ботках - "Флора европейской ~асти СССР" [Федоров, 1974], 
"'Злаки СССР"' [Цвелев, 1976], ··сосудистые растения советско
го Дальнего Востока'" [Харкеви~. 1985] и др. - она несколько 
модернизирована. В некоторых сводках (1-шпример, ""Растения 
Центральной Азии·· [1989]) применены районирования, в кото
рых естественные флористические или ботанико-географl•
ческие районы. прилежащие к области флоры, сочетаются с 

административными или общегеографическими, если они уда-
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лены от этой области. Есть сводки, в которых не принято опре
деленного районирования для указания общего распростране

ния: "Арктическая флора СССР" [Толмачев, 1960], "Флора Си
бир~о~" [Малышев, 1986, 1988]. 

Имея в виду, что даже районирование "Флоры СССР" не 
является флористическим и сильно устарело, анализ общего 
распространения таксанов no районам, nринятым в этих свод
ках, проводить нельзя (во всяком случае он nочти ничего не 
даст). Между тем дпя всей территории суши имеется подроб
ное флористическое районирование, nринадлежащее отечест
венному автору [Тахтаджян, 1978]_ Странным образом зто рай
он~о~рованl-!е, несмотря на высочайший авторитет А.Л. Тахтад

жяна, фактически игнорируется флористами. При составлении 
аннотированного конспекта арборифлоры российского Дальне
го Востока мы использовали именно последнее районирование 

и убедились в его удобстве. Нам nредставляется, что из не
скольких районирований одной и той же территории при оди
наковой их дробности более приемлемо то, которое nри гео
графической характеристике таксанов обесnечивает минималь
ное суммарное число упоминаний районов. Районирование АЛ. 

Тахтаджяна, судя по нашему опыту, в основном отвечает :этому 

nрv.нципу, однако были обнаружены и исключения. Очень мно
гие виды оказываются распространенными в Сибирv. либо 

лишь на стыке Среднесибирской v. Забайкальской nровинций, 
либо имеют в районе этого стыка северную (забайкальские 
элементы) или южную (среднесибv.рские элементы) границы, 

либо же распространены на основной территории обоих про
винций, но отсутствуют в районе стыка. В связи с этим прихо

дится указывать распространение в обеих провинциях, причем 

с уточняющими ремарками. Нами выполнено уточненное рай

онирование Сибири на уровне флористических провинций пу
тем наложения границ ареалов всех видов древеснеющих рас· 

тений [Соколов и др., 1977-1986; Коропачинский, 1983; Флора 
Сибири, 1988-1993]. Данное районирование, учитывающее 
новые флористические материалы, которые получены уже nо

сле выхода монографии АЛ. Тахтаджяна [1978] с гор Путорана 
[Флора Путорана, 1976], Станового нагорья [Высокогорная 
флора ... , 1972] и других районов Сибири, nриведенона рис. 4. 
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Рис. 4. Флористическ..-.е провинции азиатской части Росс~и. Бореальная об
ласть: 1 - Аркrическая, 2 - Заnадно-Сибирская, 3 ~ Среднесибирская, 4 -
ВDСТО'-IНО-Сибирская, 5 - а~отско-Камчатская, 6 - Алтайско-Саннская, 7 -
Забайкальская; Воеточноазиатская область: В - Маньчжурская, 9 - Саха.пи-

но-Хок~<айдска~=t 

Как показано выше, меры включения и общности позво
лили нам лишь слегка уточнить районирование арборифлоры 
российского Дальнего Востока, основанное на наложении гра

ниц ареалов. При этом стало очевидным, что при болве nолном 
изучении ареалов и более тщательном, возможно с помощью 

компьютерной графики, наложении контуров их границ таково

го уточнения не потребовалось бы. Друr"е методы анализа 
матриц включения и сходства, важные для обоснования флоро
генетv.ческих предположений, явно не могут дать ничего более 
для районировани~. так как основаны на данных тех же матриц. 

По-видимому, не оправдываются надежды на существенную 

помощь сравнени~ флористических списков в определении 
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принадлежности дробных фито<орий к фитахариям более круп
ным. Правда, граф сходства (рис. 3) хорошо выявил, например. 
родство округов Сахалино-Хоккайдской провинции, но в этом 
же графе бросается в глаза высокая общность Южно-Охотского 
и Джугджурского райшюв, хотя очевидна правильнесть их от

несения к разным провинциям. Разумеется, сравнительный 

анализ можно вести и другими методиками, с помощью других 

коэффициентов (Жаккара, Преетона и др.), но в принциле они 

не различаются. и прав Н.И. Золотухин [1982. С. 16], что 

"споры о том, какой коэффициент лучше, бесnредметны". 

Сравнение систематической структуры флор обычно ве

дут при помощи коэффициентов Кендэла и Спирмена, которы~ 
согласно Гаеку и Wидаку [1971] nринципиально не различают
ся. Н.И. Золотухин [1982] при3нал, что "анализ таксономиче
ской структуры имеет ограниченное nримененив для целей 
флористического районирования" [С. 24]. Подобные мнения о 
сравнении сnектров семейств ранее высказывали Л.И. Малы

шев [1972, 1976] и Р.В. Камелин [1979]_ Однако мы все же сде
лали попытку приманить сравнение таксоном01ческой структуры 

Флор выделенных районов по сnектру семейств. 

Обычно сравниваются списки 1 О ведущих семейств 

[Малышев, 1972; Ребристая, Шмидт, 1972] или даже всех их 
[Шмидт, 1987]. В нашем случае оказалось, что из 51 семейства 
в 3 (Rosaceae, Salicaceae, Ericaceae) сосредоточено 210 видов 
из 480, имеющихся во всей арборифлоре российского Дальне
го Востока (табл. 1 ). 

Таблица 
Статистическая характеристика семейстн арборифлоры 

россиЙС!(ОГО Дальнего Восто1<а 

Число видов Число Место в 
семейства 

1'1 llOДIJИДOB родов f3рбориф-

лорв 

Rosaceae 87 26 1 
Salicaceae 82 4 2 
Ericaceae (inol. Pyrolaceae, Vacciniaceae) 51 20 3 
BetuJacea 19 5 4-5 
Grossu/ariaceae (Saxifragaceae , рго part-e) 19 5 4-5 
Caprifoliaceae {ехс!. Viburnum, Sambucus) 18 4 6 
Рiпасеае 17 4 7 
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Asteraceae 
Ce!astraceae 
Aceraceae 
Fаьасеае (Legumiпosae) 
О!еасеае 
Ranunculaceae 
Роасеае 
Vitaceae 
CiJryophyllaceae 
Hydraпgeaceae (Saxifragaceae, pro parte) 
Cupressaceae 
Sambucaceae ( Caprlfoliaceae, pro parte) 
Lamiaceae 
Araliaceae 
U!maceae 
Viburnaceae (Capritoliaceae, рго parte) 
Empetгaceae 

Соrпасеае 
Fagaceae 
Tiliaceae 
Rutaceae 
So/anaceae 
Cгassulaceae 

Aoti'nidiaceae 
Rhamnaceae 
Aquffolfaceae 
Thyme/aeaceae 
Jug/andaceae 
Могасеае 

Anacardiaceae 
Magno/iaceae (e;JC;CI. Schisandra) 
Тахасеае 
BerЬeridaceae 
Myrlcaceae 
Elaeagnaceae 
Daphпiphy//aceae 
Aristolochiaceae 
SchiSandraceae (Magпoiiaceae. pro parte) 
Menispermaceae 
EuphorЫaceae 

Viscaceae (Loranthaceae, pro parteJ 
0/'apeпsiaceae 
Brassicaceae 
Ephedraceae 
Всего 

Окончание rабл. 1 

ЧИGЛD В.ИДОВ '-!~ело M!OClO В 

~ ПOДI.II<\Д(IB родов. aJ)бOf":'l'lф-
nop13 

16 3 8 
13 2 9 
12 1 10-11 
12 6 10-11 
8 4 12-14 
8 2 12-14 
8 j 12-14 
7 3 15 
б 3 16-20 
6 4 16-20 
6 2 16-20 
6 1 16-20 
6 1 16-20 
5 5 21-24 
5 2 21-24 
5 1 21-24 
5 1 21-24 
4 3 25-27 
4 1 25-27 
4 1 25-27 
3 2 28-34 
3 2 28-34 
3 1 28-34 
3 1 28-34 
3 1 28-34 
3 1 28-34 
3 1 28-34 
2 1 35-37 
2 1 35-37 
2 1 35-37 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 
1 1 38-51 

480 138 -
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Таблица 2 
Доля семейсrв Rosaoeae, Salicaceae и Ericaceae 

е порайонных сnисках арборифлоры рос:::сийского Дальнего Востока 

Bc.ero а1рех 
Район af.)OOrmФJ!Oj)ЬJ ~ .. Sаliо;ющш Erlcac@Jlв ceм&itlir<ra»; 

1. Врангелевский 4/18,2 11/50,0 4/18,2 19/86,4 
2. Западно-Чукопжий 14/18,4 28/36,8 16/21,1 58[76,3 
З. Воеточно-Чукотский 11/18,0 23/37,7 13/21,3 47[77,0 
4. НагорнDкорякский 10/14,7 22/32,4 16/23,5 48[70,6 
5. Омалонск11й 16/17,2 32/34,4 15/16,1 63/67.7 
в. Юдомо-Колымский 18/16,7 39/36,1 19/17,6 76/70,4 
7, Анадырско-Пенжинский 21/21,8 26/26,8 20/20,6 67/69,1 
8. КараrJЛнс~<ий 15/16,5 ЗО/33,0 23/25,3 68[74,7 
9. Севера-Охотский 19/16,7 33/28,9 23/20,2 75/65,8 

10. Южно-Охотский 23/18,0 31/24,2 25/19,5 79/61,7 
11. Южно-Камчэтский 20/20,4 24/24,5 24/24,5 68/69,4 
12. Центральнот Камчатский 19/21,3 22/24,7 22/24,7 63/70,8 
IЗ. Камакдорский 2/5.0 12/30,0 16/40,0 30[75,0 
14. Верхнебуреинский 27/21,8 26/21 ,о 21/16,9 74/59,7 
15. Нижнеамурский ЭО/22, 1 17/12,5 21/15,4 68/50,0 
16. Севера-Сихотинекий 29/21,3 21/15,4 23/16,9 73/53,7 
17. Северо-Сахалинский 17/18,1 15/16,0 23/24,5 55/58,5 
18. Воеточно-Сахалинский 16/15,7 21/20,6 23/22,5 60/58,8 
19. Среднекурильский 4/10,3 4/10,3 16/41 ,О 24/61,5 
20. Урупский 7/11.9 5/8,5 20/33,9 32/54,2 
21. Джугджурский 17/12,0 34/23,9 26/18,3 77/54,2 
22. Верхнезейский 17/19,5 22/25,3 15/17,2 54/62,1 
23. Нююкенс.кий 12/15,2 26/32,9 15/19,0 53/67,1 
24. Сковородинекий 18/22,8 19/24,1 10/12,7 47/59,5 
25. Среднезейский 27/20,6 28/21,4 14/10,7 69/52,7 
26. Нижнеэейский 25/18,9 21/15,9 14/10,6 60/45.5 
27. Нижнебуре~нский 26/19,7 21/15,9 11/8,3 58/43,9 
28. Биробиджанский 30/21 '1 20/14,1 11[7,7 61/43,0 
29. Амуро-Уссурийский 32/19,3 21/12,7 13{7,8 66/39,8 
за. КУ.кна-Сихотинский 24/17,3 18/12,9 17(12,2 59/42,4 
31. Пограничный 17/17,3 18(18,4 З/3, 1 38/38,8 
32. Ханкайс:кий 39/19,5 23/11,5 15[7,5 77/38 5 
33. Южно-Прнморск~й 48/20,0 25/10,4 20/В,З 93/38,6 
34. Восточно-Приморска.1й 34/19,8 19/11,0 23/13,3 76/44.2 
35. Среднесахалинский 19/15,3 17/13,7 20/16,1 56/45,2 
36. Южно-еахалинекий 18/12,9 15/10,7 21/15,1 54/38,8 
37. Крильонск~t~й 14/12,5 8/7,1 15/13,4 37/33,0 
38. Итуру~СКiiiЙ 18/15,0 11/9,2 26/21,7 55/45,8 
39. Кунаширо-Шикотансr.ий 22/14,7 14/9,3 23j15,3 59/39,3 
Арборифлора в целом 87(18,1 82/17,1 51/10,6 210/43,8 

Пр и м е L! а н и е. Цифра перед косой LJ-eproй озн.ачает ЧИ{.ЛО видов; 

после черты - то же в прОцентах QT общего 4ИСnа видов во флористическом 
списке. 

104 

Указанные 3 семейства включают 43,8% видов арбори
флоры, тогда как на долю остальных 7 семейств nервой десят
ки приходится всего 114 видов, т.е. 23,6%. Эти же 3 семейства 
абсолютно преобладают и 8 25 из 39 районов (табл. 2). 

Уnомянутые три семейства кроме высокой численности 

имеют большое значение и как nока3атели "климатических" 

характеристик флор. Ранее (Недолужко, 1977 г., неопубл. дан
ные) мы высказывали соображения о возможности оценки 
"бореальности" или "неморальности" флор по соотношению 

количества вVIдов в семействах Rosaceae и Salicaceae. Семей
ство же Ericaceae может быть nоказателем "гумидности" фло
ры. Сравнение списков по 3 ведущим семействам позволяет 
разделить выделенные районы на 3 четкие группы: 1) с пер
венетвам семейства Rosaceae, 2) с первенетвам семейства 
Salicaceae и 3) с первенетвам семейства Ericaceae. В каждой 
груnпе выделяются по 2 подгруппы в зависимости от того, ка
кое семейство занимает второе место. Если придать каждому 

семейству индексы по nервым буквам их названий, то выде
ленные 6 групп можно обозначить так: RSE, RES, SRE, SER, 
ERS и ESR. Коэффициенты Кендэла. рассчитанные для 6 соот
ношений, приведены в табл. 3, а расnределение районов по 
этим группам показано на рис. 5. 

Аналю рис. 5 показывает, что если две провинциVI Вое
точноазиатской области вырисовываются достаточно четко, то 

Таблица 3 
Коэффициенты Квндала для различных сОLJ€tаний соотношения мест семейств 

Rosaceae, Sa/icaceae и Erlcaceae в списках арборифлоры 

ЯSЕ ЯЕS SRE ERS SER ESR 

RSE +1 +0,67 т0,67 -0,67 -0,67 с, 

RES +0,67 +1 -0,67 +0,67 -1 -0,67 

SRE +0,67 -0,67 +1 -1 +0,67 -0,67 

ERS -0,67 +0,67 -1 +1 -0.67 +0.67 

SER -0,67 -1 +0,67 -0,67 +1 +0,67 

ESR -1 -0,67 -0,67 +0,67 +0,67 +1 
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Рис. 5 Распределение районов арборифлоры российскСJrо Дальнего Востока 
в зависимости от мест семейств Rosaceae, Salicaceae и Ericaceae во флори

стических сnис-кюr: {по~снения см. в тексте)_ 
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этого нельзя сказать о Бореальной области. По-видимому, ана

лизы списков и спектров способны указать на сомнительность 
границ, но не уточнить их. 

Как известно, значительно повышают сходство двух 

флор виды, которые характерны для одной из них, но встреча
ются редко, а иногда единично, на территории другой флоры. 

Поэтому заманчиво понижать роль таких видов при сравнении 
флор с помощью статистики, как это предлагает Б.А. Юрцев 
[Юрцев и др., 1978; Юрцев, 1983]. Однако процедура такой 
оценки не может не быть в большой мере субъективной, так как 
должна отразить и площадь части ареала на территории фито

хориона, и активность вида, а главное - уже должны быть иэ
вестньl границы фитохорий. Кроме того, нужно быть уверен

ным, что вид с малым весом не встречается в районах хориона, 

флористически не изученных. "Взвешивание·· видов, как спра

ведливо отметил А.П. Хохряков [1989], вообще выходит за рам
ки географического анализа флоры, хотя полезно для суждений 
о ее генезисе. 

Вопрос о номенклатуре фитахарий до последнего вре
мени казался ясным. Однако в последнее время А.П. Хохряков 
[1989, 1991] на nримере Колымского нагорья и Кавказа с со
предельными территориями nредложил разработать кодекс 

ботанико-географической номенклатуры, no которому те или 
иные фитахарии могли бы выдеЛяться лишь nри наличии энде
мов соответствующего ранга: для провинций - эндемичных 

народов, для обЛастей - семейсп•, для царств - nорядков и 
т.п. Названия фитахорионов предложено устанавливать по наи
более характерному таксону: "Redovskia-prov. Khokhr. 1990", 
"Pachyphragma-prov. Khohr. 1990" и т.п. 

Рассмотрев фундаментальную сводку АЛ. Тахтаджяна 
"Флористические области Земли" [1978] no принципам :этого 
кодекса, можно заключить, что 40% всех областей не соответ
ствует критерию А.П. Хохрякова. Без "прав гражданства" ока
зались такие общепризнанные области, как Бореальная, Ска
листых гор, Макронезийская, Сахара-Аравийская, Ирано
Туранская, ИндийскаR, Индокитайская, Гавайская, Бразильская 
и др., так как они не включают зндемичных семейств растений. 

Аналогичная картина вырисовывается nри анализе эндемичных 
родов в nровинциях. Из провинций Бореальной области энде-
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мичных родов нет в Севера-Европейской, Западно-Сибирской, 
Канадской и даже в Забайкальской nровинциях" Еще парадок
сальней ситуация в чрезвычайно естественной, хорошо очер
ченной и обладающей максимальным числом (14 по АЛ. Тах
таджяну [1978], более чем 20 по Р.В. Камелину [1990]) эндемич
ных семейств Воеточноазиатской области, где две nровинции -
островов Рюкю и Кхаси-Маниnурская не имеют эндемичных ро
дов, хотя и обладают чрезвычайно высоким видовым эндемиз

мом (особенно КХаси-Манипурская). С другой стороны, Сикано
Юньнаньская провинция имеет около 30 эндемичных родов со
судистых растений и одно эндемичное семейство, а Центрально

Китайская nровинция, хотя и включает вдвое меньшее число ро

довых эндемиков, но имеет два (') эндемичных семейства. Зна
чит ли это, что данные nровинции нужно выделить в ранг облас
тей? Весьма сомнительно, ведь общие связи флористических 
провинций Восточной Азии бесспорно существеннее, чем родст

во их с Флорами соnредельных областей. 
Серьезные возражения nротив выделения и наименова

ния фитохорий по эндемичным таксанам можно иллюстриро

вать примерам Сахалино-Хоккайдской провинции, где отмечено 

произрастание единственного монотипного рода A1iyakea 
Miyabe et Tatew. (Raпunculaceae}, что по смыслу кодекса 

А.П. Хохрякова позволяет выделить nровинцию. Но ряд ситема

тикав [Ворошилов, 1985; Стародубцев, 1990, 1991] отнесли 

этот род в качестве синонима к широко расnространенному 

роду Pulsati/la Mill. Следовательно, в таком случае Сахалино
Хоккайдская провинция не может быть выделена. Уместен во
прос, определяет ли Pu/satilla integritolia Tatew. et Ohwi ех 

Miyabe et Tatew. своеобразие флоры островов, прилегающих к 
южному Охотоморью? Разумеется, нет. Точно так же не опре
деляет ее сущность и название "'Miyakea-prov. " Значит, и по
строение ходекса флоро-географической номенклатуры по на

званию одного из эндемичных таксанов тоже неоправдано. 

Нельзя ставить стабильность номенклатуры фитахорионов в 
зависимость от стабильности номенклатуры таксонов. Мы счи
таем целесообразным сохранить сложившийся принциn наиме
нования флористических районов, так как вопреки мнению 
А.П. Хохрякова nолагаем, что к примеру, название "Васточно
азиатская флористическая область"' больше говорит об ее 
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"флористическом содержании", чем "Helwingiaceae-reg. " Кро
ме того, неясно, как называть, например, Бореальную область, 
ведь сам А.П. Хохряков [1989. С. 137-138] справедливо отме
чал: "Не следует ожидать от нее наличия интегральных таксо
нов в ранге семейства. Она вообще не имеет интегральных 
семейств. Эндемичных родов много, но и среди них нет инте

гральных". 
Изложенные в настоящей работе принципы флористиче

ского районирования nозволяют нам nривести окончательную 

(на данный момент исследований) схему районирования арбо
рифлоры российского Дальнего Востока (рис. 6). 

А. БОРЕАЛЬНАЯ ОБЛАСТЬ 

1. Арктическая провинция 
1 . В рангелевекий округ 
2. Заnадно-Чукотский округ 
3. Воеточно-Чукотский округ 
4. Нагарнакорякский округ 

11. Восточно-Сибирская провинция 
5. Колымский округ 

5а. Омалонекий подокруг 
5Ь. Юдомо-Колымский подокруг 

6. Анадырско-Пенжинский округ 
7. Карагинский округ 
8. Джугджурский округ 
9. Верхнезейский округ 

111. Охотеко-Камчатская провинция 
1 О. Северо-Охотский округ 
11. Южно-Охотский округ 
12. Камчатский округ 

12а. Центрально-Камчатский nодокруг 
12Ь. Южно- Камчатск1-1й nодокруг 

1 3. Командорский округ 
14. Верхнебуреннекий округ 
15. Нижнеамурский округ 
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Рис_ б. Флорист~1.1еское рэйонирован~е российского Дальнега Востока па таксанам 
арборифлорьl (названия районов см. в табл. 2) 
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16. Севера-Сихотинекий округ 
17. Северо-Сахалинский округ 
18. Воеточно-Сахалинский округ 
19. Среднекурильский округ 
20. Урупский округ 

IV. Забайкальская провинция 
21. Нюкженский округ 
22. Сковородинекий округ 

Б. ВОСТОЧНО-АЗИАТСКАЯ ОБЛАСТЬ 

V. Маньчжурская провинция 
23. Среднеэейский округ 
24. Приамурский округ 

24а. Нижнезейский nодокруг 

24Ь. Нижнебуреинский подокруг 
24с. Амуро-Уссурийский подокруг 

25. Хинганский округ 
26. Среднесихотинский округ 
27. Пограничный округ 
28. Южно-Приморский округ 

28а. Ханкайский подокруг 

28Ь. Владивостокский подокруг 
29.Восточно-Прv.морский округ 

Vl. Сахалино-Хоккайдская провинция 
30. Среднесахалинский округ 
31. Южно-еахалинекий округ 
32. Крильанекий округ 
33. Итурупский округ 
34. Кунаширо-Шикотанский округ 

Изложенный в настоящей статье материал и проееден

ная интерпретация его nозволяют сделать следующие общие 

выводы. 

1. При хоралогическом изучении флоры представляется 
возможным и целесообразным проводить районирование сразу 

nосле выявления границ ареалов таксонов, слагающих флору. 
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2. Флористическое районL1рование целесообразнее все
го проводить методом наложения границ ареалов всех видов и 

подвидов, слагающих флору. 

3. Критерий эндемизма не является ключом к флористи
ческому районированию; он может быть использован лишь при 
определении рангов фитохорий. 

4. Математические методы имеют второстепенное зна
чение при проведении флористического районирования. 

5. При флористическом районировании территории це
лесообразно рассматривать границы ареалов видов и на со
предельных территориях. Направомерно проводить райониро
вание территории на основе изучения флоры '"!асти этой терри

тории. 

6. Указание "общего распространения" таксанов во 
"Флорах" целесообразно проводить по глобальному флористи
ческому районированию. Примененив для этого физико
географических и административных районов снижает ценность 
хоралогического анализа флоры. 

7. Выделение фитахорионов и придание им определен
ного ранга лишь на основании наличия эндемичных таксанов 

соответствующего ранга неоправданно. Следует сохранить 

сложившуюс>~ практику наименования фитахарий и не называть 

фитахарии по названию одного из эндемичных таксонов. 
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Приложение 

СПИСОК АРБОРИФЛОРЫ РОССИЙСI(ОГО ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

1. AЬies holophyfla Maxim. - 33. 
2. Ables sachalinensis Fг. Schmidt- 17, 18, 35- 39. 
3, Ables gracilis Kom. - 11. 
4. AЬies nephrolвpis (Trautv.) Maxim.- 10, 14- 16, 21, 22, 26- 34. 
5. Picea oboVдta Ledeb. - 9, 10, 14- 16, 21 - 30. 
6. Pioea karaiensis Nakai - 1-6, 29 - 34. 
7. Picea glehnii(Fr. Schm1dt) Masl.- 36, 38, 39. 
8. Piceaj'ezoeпsis(Siebold etZucc.) Сап. -10,12, 14-18,21,22,25-39. 
9. Larix o/gensis А. Непгу - 33, 34. 
10. Larix kamtschatica {Rupr.) Сагr. - 36- 39. 
11. larixcajanderiMayr- 5-7,9- 12, 14- 18, 21-31, 33-35 
12. /.зrixgmelmii(Rupr.) Rupr.- 10, 14,21-27. 
13. Pmus Aoraieпsis Siebold et Zucc.- 14, 27- 34. 
14. P1iшs pumtla (Pall.) Regel- 4 - 27, 30, 32 - 39. 
15. Pinus densiflora Siebold et Z-ucc.- 31 -33. 
16. Pinus sy/vestris L. ~ 10, 14, 15, 21 -26, 29, 31. 
17. Pinus sibirica Du Tour- 23. 
18. Juniperus ыЫriса Burgsd. - 2, 5, 7- 12, 14- 18, 20 ~ 25, 27, 29, 30, 32- 39. 
19. Juniperus conterta Parl. - 35, 36. 
20. Juniperus sargentii {А. Непrу) Takeda ех Koidz. - 35- 39. 
21. Juniperus rigida Siebold et Zucc.- 31 - 33, 
22, Jvniperus. davuл"ca Pall.- 10, 14- 16, 21-31, ЗЗ, 34. 
23. M;"croЬiola decussata Кот. - 18, 30, 32- 34. 
24. Taxus cusptdala S1ebold et Zucc. ех Endl_ - 17, 19, 20, 29- 39. 
25. Ephedra monQsperma J.G. Gmel. ех С. А. Меу. - 25, 33. 
26. Magnolia oЬovata Thunb. - 39. 
27, Schisandгa cl1inensis (Turcz.) Baill.- 14- 16. 18, 25- 39. 
28. Aп"stolochla maпshuriensis Kom. - 33. 
29. Menispermum dauricum DC. - 15, 25- 34. 
30. Atmgвne ochotensis Pall.- 6- 12, 14- 18, 20- 30, 32- 39. 
31. Atmgene тасюре/а/а (Ledeb.) Ledeb. - 25, 26. 
32. Atragene sibirica L. - 5, 2.1. 
33. Ctematis fusca Turcz - 7- 12, 14 - 16, 18, 21, 22, 24 - 35, 39. 
34. Atrageпe koreana (Kom.) Kom. - 33. 
35. Clematis aethus/foiia Turcz. - 28, 29, 32 
36. Ctematis brevicauda/a ОС. - 27, 29, 32. 33. 
37. CJematis serretifolia Rehd. - 32, 33 
38. Berberis amurensls Rupr. ~ 16, 24-30, 32- 34, 36. 
39. Eremogone formosa (Fisch_ ех Ser.] Fe11zl- 5, 6, 9, 21. 
40. Eremogone capШarts (Poir.) Fenzl- 1 - 12, 18, 21, 24, 25, 35. 
41 > Eremogoпe /schuktscfюrum ( Regel) lkonn. - 2, 4 - 7, 9. 
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42. Miпuartia оЫиsШЬа (Rydb.) Hause - 2- 5, 7, 9. 
43. Gypsophila patriniiSer. - 5, 21. 
44. Gypsoph!la paclfic:a кот. - 25- 34 
45. Daphnipf,yflum hшmle Maxim. ех Franch. et Savat. - 39. 
46. Ouercus dentala Thunb. 32, 33, 39. 
47. Quercvs aliena Blume - 33. 
48. Quercus moпgo!ica Fisch. ех Ledeb. subsp. mongolica- 15, 16, 18, 25- 37_ 
49. Quercus moпgolie:a subsp. crjspula (Bfume) Menitz. - ЗЗ, 34, 36 - 39. 
50. Carpinus cordala Blume- ЗЗ. 
51. Corylus heterophy!la Fisch. ех Trautv. - 25- 29, 31 - 34. 
52. Corylus mandsfи.Jrica Maxim. - 14, 16, 26 - 34. 
53. Betula schmtGШRegel ~ 33. 
54. Betu/a davurica Pall. - 15, 25 - 34. 
55. Betula costala Trautv.- 29, 30, 32- 34. 
56. Betula ermamiCI1am. -7. 8, 11 - 13, 17, 18, 20, 33- 39. 
57. Betula lanata (Regelj V. Vassil.- 6, 9, 10, 14- 17, 21 - 25, 28- 30, 32- 34. 
58 Betula maxi'mowicziana Regel - 39. 
59. Betula platyphylla Sukacz.- 2, 4 -7, 9- 12, 14- 18,21 - 39. 
60. Betula а/Ьа L. - 21. 
61. Betula папа L. subsp. ex!lis (Sukacz.j Hulten - 2- 14, 16 - 18, 21 - 24. 
62. Betula ovalifolia Rupr. - 15, 23 - 34. 
63. Betula divaricara Ledeb.- 4- 12, 14- 18, 21- 26, 30, 32, 34, 35. 
64 Betula fruticosa Pall. - 2, 4- 7, 9, 10, 14- 16, 21 - 27, 29. 
65. Alnus;apoпica (Thunb.) Steud. -32, 33, 37, 39. 
66. Alпus hirsf.'ta (Spach) Fisch. ех Rupr. -9, 11, 12. 14- 16, 18, 21 - 39. 
67, Duschekia maюinoмCzЛ(Call. ех С. К. Sohneid.) Pouzar- 10 14 ~ 17 19 20 

33- 39. • . • ' 

68. Duschekia truticosa {Rupr.) Pouzar- 2, 5- 12, 14- 26, 28 - 30, 32- 35, 38. 
69. Myrica tomeпtosa (DC.) Aschers. et Graebn.- 9- 12, 15, 17, 18, 33-39. 
70, Juglans mandshurl'ca Maxim. - 26- 30, 32 - 34. 
71. Juglans ai/aпthltolia Carr. - 35, 36. 
72. Actinidia arguta (Siebold et Zucc.) Planc\1. ех Miq. - 32, 33, 38 39. 
73. Actimdia kolomikla (Maxim.) Maxim.- 16, 27- 39. ' 
74. Actiпidia polygama (Siebold et Zucc) Planc11. ех Maxim. - 29, 32, 33. 
75: Ledum hypo/eucum Kom. - 6, 9, 10, 14- 18, 20- 30, 32- 39. 
76. Ledum pa/ustre L. subsp. palustre- 2 5 - 12 14 - 18 21 - 23 25 26 30 

34, 35. ' 
1 

' ' ' ' 

1 

77. Ledum pa/ustre subsp. angustissJmum Worosch. - 10- 12, 14- 17, 21. 22, 
24 - за, 32 - 36. 

78. Ledum decumbens (Ait.l Lodd. ех Steud. - 1 - 9, 11 - 14, 1 б- 18, 21 - 24 
26. 30, 32 - 36. • 

79. Botryostege bracteata (Maxim.) Stapf. - 20, ЭВ. 
ВО. Bryanlhus gmelimi D. Don. - 8, 11, 12, 13, 19, 20, 38. 
81. Harrimanella srelleriaпa {Pall.) COVille- 7, 8, 11. 12, 20, 38. 
82. Rhododendron fauгiel Fraпch. ~ 34. 
83 Rhododendron brachycarpum D, Don. ех G.Don.- 38, 39. 
84. Яhododendroл aureum Georgi subsp. aшeum ~ 2, 4 - 25, 30, 33 - 39. 
85. Rhododendroп ашеит subsp. hypopitys (Pojark) Worosch. - 16, ЗО, 32-34 
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86. Rhadadeпdroп pamfo/шm Adao1s. - 2, 3, 5 - 1 О, 14, 16 - 18, 21 - 26, 32. 
-87. Rhododendгon dauricum L. subsp. d8ur/cum - 10, 14, 15, 21 - 29, 31. 
SB. Rhododeпdron dauricum subsp. mucroпu!atum (Turcz.J Worosch. - 25- 30, 

32, 33. 
89. Rhodadeпdroп dauricum subsp. siChotense {Pojark.} M.S. Alexandr. et Р. 

Schmidt - 16, 30, 33, 34. 
90. Rhododendron schlippenbachli' Maxim. - 33. 
91. Rhododeлdron tschoлoskii Maxim. - 39. 
92. Rhododendmп redowskiaпum Maxim.- б, 9, 14, 16, 18, 2,. 
93. Rhododendron camt5chaticum Pall.- 2-4, 7- 13, 15, 16, 18, 19, 20, 34- 39. 
94. RhodC"dendronadamsifRehd.- 6, 9. 10, 17, 18, 21. 
95. Loise/euria procumbeпs (L.) Desv. - 2, - 13, 16 · 23, 38, 39. 
96. Menziesia peпtandra Maxim. - 36, 38, 39. 
97. Phy!lodoce c:aerulea (l 1 BaЫngton subsp. caerulea- 2 - 12, 14, 16 - 18, 21. 
98. P!Jyllodoce caerulea subsp. a/eutica (.Spreng.) Nedaluzhko- 8, 11 - 13, 19, 

20, 38, 39. 
99. Cassiopeericoides(Pall.) D. Don. -2-11,14,16,21, 22, 30, 32, 33. 
100. Ca.<siope tefragona (L.) D. Doo.- 1-9, 11, 12, 14, 16, 21 - 23. 
101. Cassiope redowskit (Cham. et Schlecht.j G.Don. fil. - 14- 16, 21, 26, 30, 33, 

34. 
102. Cassiope lycopodioides(Pall.} D. Don.- 8, 9, 11 - 13, 17- 20, 35- 39. 
103. Aпdromeda po/ifolia L.- 2-21, 23, 25. 28, 29, ЗЗ- 39. 
104. Chamaedaphne ca/yculata (L.) Moench- 2, 5-7, 9- 12, 14- 18, 21, 23, 

25, 26. 28 - 30, 32 - 37. 
~05. Arcterica папа (Ma.юm.J Makino - 11, 19, 20, 38, 39. 
106. Eubotryoides grayana (Maxim.) Hara- 38, 39. 
107. Gaulteria miqueliaпa Takeda- 17, 19, 20, 38, 39. 
108. Arctostaphylos Uv.9-шsi(L.) Spreng.- 10, 15, 17, 21 -25 
109. Arctous alpina (L.) N1edenzu subsp. a/p1na- 2 - 18, 21, 22, 24, 25, 30, 32- 36. 
110. Arctous a/pina subsp. japonica (Nakai) Tatew. - 11, 13, 18- 20, 35 .. 39. 
111. Arctaus erythrocarpa Small - 2 - 1 О, 21. 
112. Vaccinium sma/Jii А. Gray- 16, 34- 39. 
113. Vaccinium ult'ginosum L. - 1 - 23, 25, 26, 28- 38. 
114. Vacciпium praestans Lamb. - 1 О- 12, 15. 17- 20, 34- 39. 
115. Vacciпium axlflare Nakai - 15, 17, 18, 34 - 39. 
1 ~ 6. Vact::inium ova!ifolium Smith - 1 З. 
117. Vaccinium myrtyl/us L. - 10, 14 - 16, 21, 23- 25. 
118. VacciпiumyatabeiMakino- 36, ЭВ. 
119. Vaccim"um vitis-idaea L. subsp. vi!is-idaea- 4-7,9-39. 
120. Vaccinium vitis-idaea subsp. minus (Lcdd.) Hulten ~ 1 - 9, 11 - 13, 21. 
121. Oxycoccus palustris Pers. - 7- 15, 17, 20, 21, 26- 30, 32- 39. 
122. OxycoccusmicrocarpusTurcz exRupr.- 2-19,21-23,26-30,32-39. 
123. Chimaphila umbellara (L.) W.Barton- 15- 17, 29, 34, 35. 
124. Chimaphi!ajaponica Miq.- 15, 29, 32, 33, 35- 39. 
125. Ortlii!ia secuпda (L.) House- 7- 10, 12, 15- 18, 20, 21. 26. 
126. Empetrum nigrum L. subsp. suЫюlarcticum (V.Vassil.) Nedoluhko - 2 - 12, 

15,17,21. 
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127. Empetrum пigrum subsp. steпopetalum (V.Vassrl.) Nedoluzhko- 7- 12, 15. 
17, 21, 

128. Empetrum пigrum L. subsp. japoпicum (Good) Hu11en - 3, 4, 7 - 13, 15 
17- 19, 34- 39. 

129. Eтpetrum nigrum subsp. a/Ыdum (V. Vassil.) Nedoluzhko- 20, 35- 39. 
iЗО. Empetrumkardakovii V. Vassil.- 8, 13. 
131. Diapensia obovata (Fr. Schmidt) Nakai - 2 - 16, 18 - 25, 30, 32- 36, 38, 39 
132. Popufus sieboldii Miq. - 38, 39. 
133. Popu!usjezoёnsis Nakai- 34, 36, 38, 39. 
134. Popu/us tremu/a L.- 5- 10, 12, 14- 18, 21 -37. 
135. Populus deJtoides Marsh. - 32, 33. 
136. Populus amurensis Кот. - 29. 
137. Populus Ьв/samltera L. - 3. 
138. PopuJvs suaveo/ens Fisch. subsp. suaveo/eпs - 2, 5 - 10, 14- 18, 21 - 29. 

34- 36. 
139. Populussuaveolens Fisch. subsp. maximowiczii {А> Henry} Tatew.- 6, 9- 12. 

14- 18, 21 - 39. 
140. Popu/us koreana Rehd. - 30, 32 - 34 
141. Choseniaarbutifolia(Paii.)A. Skvorts.- 2-12,14-16,18,21-36. 
142. ToJSusu cardiophylla (Trautv. et Меу.) Kimura subsp. cardiophyl/a- 10, 14- 1-8, 

21 - 23, 25 - 30, 32- 36. 
143. Toisusu cardiophylla subsp. urbaлiaпa (Seem.) Nedolш:hko- 35, 36, 39. 
144 Salixnippoпlca Franch. et Savat.- 17,25-33. 
145. Sa!ix pseudopentandra (В. Floder.) В. Floder. - 5 - 12, 14, 17, 21 - 28. 

31 - 35, 38. 
146. Sai!X plerotii Miq. - 26 - 33. 
147. Sa!ixhastata L.- 2- 12, 14, 18, 21-25. 
148. Salixpyro!ifoh"a Ledeb.- 5, 6, 21, 22, 24, 25. 
149. Sа!Ж Janata L. subsp. richaгdsonli' (Hook.} д. Skvorts. - 1 - 8. 
150. Sa!txjenisseensJs (Fr. Schmidt) В. Floder.- 6, 9, 17, 18, 21, 25, 26. 
151. Salix reti71/Franch. et Savat. subsp. retПii - 19, 20, 38, 39. 
152. Sa/k reJi;li'subsp. tontomussiгeпs;S (Koid:2:.) Nedoluzhko- 16, 33, 37. 
153. Sa!ix vulp/na Anderss. - 38, 39. 
154. SalixbebЫana Sarg.- 2, 5- 12, 14- 16, 21-27, 29-33, 35, 36, 39. 
155. Sa!lxtaraikeпsis Krmura- 10, 14- Щ 21-39. 
156. Sa!ixabscondita Lэksch.- 6, 9, 10, 14- 16, 21-30, 32-35. 
157. Salixcaprea L. subsp. hultenii(B. Floder.) Kom.- 10- 12, 14- 18, 20- 22, 

25- 39. 
158. Sa!ix divaricala Pall. -б, 9, 10, 14, 17, 21 - 25. 
159. Sa!ix pulchra Cham. subsp. pulchra ~ 1 - 9. 
160. Salix pulchra subsp. para/!elinervis (8. Floder.) А. Skvons. - 8, 11, 12. 
161. Salix dslщgdshurica А. Skvorts. - 5, 6, 9, 10, 21 - 23. 
1 62. Sa!ix rhammfolia РаН. - 21. 22. 
163. Sa!ixbogaпidensisTrautv. -2,5-9, 14, 21. 
164. Salix udeпяS Trautv. et Меу. subsp. udensis - 2, 4- 12, 14, 15, 21 - 34. 
165. Salix udensls subsp. siuzevii (Seem.) Nedolllz!1ko - 27 - 29, 31 - 34. 
166. Sab'x udensls subsp. sachaliпeпsis [Fr. SchmJdt) Ned::эiuzhko - 17, 18, 20, 

35- 39. 
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167. Sa!ixudeпSJSsubsp. ораса (Anderss. ех S-eem.) Nedoluzhko -14-16, 29. 
168. Sa!ixschwerlniiE. Wolfsubsp. schwerinii -2,4-12,14,15,21-34. 
169. Sa!ix schwerinii subsp. yezaiiпsis (С.К. Schпeid.) Worosch. - 35 - 39. 
170. Salixa/axensis (Ande1ss.J Coville- 2-13, 21. 
171. Salix krylovii Е. Wol!- 2 - 10, 21, 23. 
172. Salixgracilysty!a Miq.- 14- 16, 25-34. 
173. Salix rorida Laksch.- 5, б, 9, 10, 14- 16, 18, 21 - 36. 
174. Sak>r kaпgeпsis Na~ai- 26, 31 - 33. 
175. Salix bгachypoda (Trautv. et Меу.) Kom. - 6, 9, Щ 14- 17, 21 - 34. 
176. Salix kochiana Trautv. - 26. 
177. Sa/ix integra Thunb - 25 - 28, 31 - 33. 
178. Salix miyabeana Seem. - 25 ~ 29, 31 - 33. 
179. Salix turczaniпovlilaksch.- 14, 16, 18, 21, 23. 
180> Salixпasaroиi·д. Skvorts.- ~6, '21, 23. 
181. SalixpofarisWahlenb. -1-9, 11-13,21. 
182. Salix vimiпa/is L.- 21. 
183. Sa/i"t; j'urtzevli А. Skvorts. - Б. 
184. Saiixdarpirensis Jurtz. et Khokhr. ~б. 
185. Salix mtundlfa/ia Trautv. ~ 1 - 6, 8, 11, 13. 
186. Salix gi!giana Seem. - 39. 
187. Sa!ixreticulata L. -1- 13, 18. 
188. Sa!ix тyrtil/oides L.- 2, 5-7, 9, 10, 14- 18, 21 - 35. 
189. Safixtuscescens Anderss.- 2- 18, 21 -23,25, 34. 
~90. SaJix bracl1ycarpa Nutt, - 2, З. 
191. Sa!ixgtauca L.- 1 -13, 18, 21. 
192. Sa!ix reptans Rupr.- 1-3, 5, 6, 8, 9, 11, 12. 
193. Safix arctica Pall. subsp. arctica- 1 - 4. 
194. Salixaretica subsp. cгa:;sijulis (Trautv.) А. Skvorts.- 2-5, 7- 13 
195. Salix hidaka-montana Hara - 11, 19, 20, 37- 39. 
196. Sa!ix kurileпsis Koid:.::. - 11, 19, 20, 38, 39. 
197. SalixsphenophyllaA. Skvorts. -2-14,17,18,21, 23,25. 
198. Salix avafifolia Trautv. - 1 - 4, 8. 
199. Salixkimurana (Miyabe et Tatev.] Miyabe et Tatew.- 18, 36. 
200. Salix tscfщldschomm А. Skvorts. subsp. tschuktschorum- 2, З, 5 - 9. 
201. Salix tschuktschorum subsp. kamtschatica {А. Skvorts.J VoroЬiev - 4, 8, 11, 12. 
202. Sa/ixberberifolia РаН. subsp. berberifoli'a - 10, 14, 18, 21, 23. 
203. Salix Ьerberifofia subsp. vyshiniiNedojuzhko- 16, 30. 
204. Salix fimbriafa (А. Skvortz.) Czer. - 5, 6. 
205. Sa/ix klюkhriakovii А. Skvorts. - 5, 6, 9. 
206. Salix тagadanensis Nedo~uzhko- 9. 
207. Salix nummufaria Andress. ~ 2, З, б, 7. 
208. Salix phlebophylla Anderss. - 1 - 14, 16, 21, 23. 
209 Salix ery/hrocarpa Кот.- 7, 8, 11, 12. 
210 Salix гecшv;gemmis А. Skvorts.- 1, 2, 5, -6, 8, 16, 21. 
211 Sa/i.xchamissanisAnderss.- 2-9,11-13,19. 
2.12. SaliX integerrima (Worosch.) N-edo1uzchko- 18. 
2.13. Salix saxafilisTurcz.. ех Ledeb.- 2, 3, 5- 10, ~4. 16, 18, 21 - 25, 33, 35. 
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214. Alyssum obovatum (С.А. Меу.) Turoz.- 2. 5-7, 9, 21. 25. 
215. Тilia laquefliC.K. Schneid- 16, 28- 30, 32- 34. 
216. Tilia amureпsis Rupr. - 14- 16, 25 - 34. 
217. Тilia mandsllurica Rupr. - 29, 30, 32 - 34. 
218. Tilia maximowicziana Shirasawa- 39. 
219. Ulmus laciniata (Tra~tv.) Mayr- 16, 25 - 37, 39. 
220. Ulmus macrocarpa Hance - 16, 29, за, 32 - 37, 39 
221. Ulmusjaponica (Rehd.) Sarg.- 15,24 ~ 36, 39. 
222. Ulmus pumila L. - 26, 31 - 33. 
223. Zelkava serrala (Thunb./ Makina ~ 39 
224. Morus bombycis Koidz. - 37, 39. 
225. Morus аtьа L. - 32, 33. 
226. R:Jeggea suffruticosa (Pall.) Baill.- 25, 26, 28, 29, 31-34. 
227. Daphne kareana Nakai- 16, 17, 29- 36. 
228. Daphne kamtschatiCв Maxim.- 11, 12. 
229. Daphne jezoensis Maxim. - 36 - 39. 
230. Sedum middendorfianum Maxim. subsp. m;ddeпdorlianum- 5-7 g 10 14-16 

21 - 29. ' ' ' ' 

231. Sedummiddendarffiaпum subsp. sichotense (Worosch.J Worosch. -16 30 
32-34. ' ' 

232. Sedum sikokianum Maxim. subsp. kuri/ense (Waroscl1) Worosch. 19 20 
35- 39. - ' ' 

233. Grassulaп'a burejensis (Fг. Schmidt) Berger- 25 -27, 29, 30, 34. 
234. Grassularia reclinata (L.j Mill. - 11, 39. 
235. R/Ьes triste Pall.- 2- 12, 14- 16, t8, 21 - ЗО, 32- 37. 
236. Ribes mandshuricum (Maxim.) Kom. ~ 15, 16, 28- 30. 32- 34. 
237. RiЬes latifafium Jancz. subsp. 18fifollum - 35 - 39. 
238. Ribes latifofium subsp. апtопiпае Nedoluzhko- 11, 14- 18, 25- 35. 
239. RiЬes pa/czewskil (Jancz.) Pojark. - 1 О, 14 - 16, 21. 22, 24- 34. 
240. RiЬesrubrum L.- 6, 9, 10, 14, 16, 2t, 21, 22, 25, 28, 29, 32, 34. 
241. RiЬessachalinense (Fr. Sohmidt) Nakai- 18, 35-37,39. 
242. R!Ьes horridum Rupr. - tб, 33- 36. 
243. Ribes ussurieпse Jancz. - 33. 
244. RiЬes kolymense (Trautv.) Kom.- 5 6 9 14- 16 21 22 24-27 29 30 

32, 34. ' ' ' ' ' • ' , , 

245. Ribes dikuscha Fisch. ех Turcz. - 3, 5, 6, В - 10, 14- 16, 21, 22, 25 - 29, 34. 
246, RiЬes pmoumЬens Pall.- 10, 15- Щ 21, 22, 24- 27, 29, 34- 36. 
247. Ribes fragrans Pall.- 6, 9, 10, 14, 15,21-23, 25. 
248. R!Ьesj"aponicum Maxim. subsp. boczkamikovae Nedoluzhko- 16 зо 32-34 
249. Riьes maximowicziaпum Kom. - 29 - 34. ' ' · 
250. Ribes komarovii Pojark. - 33, 
251. Ribes diacantha Pall. - 25, 33. 
252. Physacarpusamurensis (Maxim.) Maxim.- 14- 16, 22, 25-29, 32- 34 
253. Pl>ysocarpus opuhfolia (L.) Maxim. - 33, 34. 
254. Spiraea cnamaedryfalia L. subsp. elegans (Pojark) Nedoluzhko- 15 21 22 

24-34. ' ' ' 

255. Splraea chamaedryfolia subsp. ussurisnsis {Pojark.} Nedoluzhko- 28- ЗО, 
32- 34. 
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256. Spiraea chamaedryfolia subsp. flexuosa (Fisch. ех Cambess.) Nedoluzhko -
14, 15, 21, 22, 28-30, 32- 34. 

257 Spiraea media Franz Schmidt subsp. media- 2, 5, 6, 9-12, !4-18, 21-37, 
39. 

258. Spiraea media subsp. dahuлca (Rupг.) Nedoluzhko- 5, 21, 23. 
259. Spiraea pubescens Tutcz. ~ 32, ЗЗ. 
260. Spiraea Ьetulifolia Pall. subsp. Ьetu/ifalia- 5-12, 14-18, 21, 26, 29, 30, 33-36, 

ЭВ, 39. 
261. Spiraea betulifo!J'a subsp. aemiliana (С. К. Schneid.) Hara - 11, 38, 39. 
262. Spiraea betulifolia subsp. stevemi {С. К. Schneid.) Nedaluzhko- 2- 5, 7- 12, 

14- 18, 21,34-36. 
263. Spiraea sa/icifolia L. subsp. saticitolia - 5- 12, 14- 18, 20- 37, 39. 
264. Spkaea sahcifolia subsp. humilis (Pojark.) Nedoluzhko - 14-18, 21, 29, 34, 35 
265. Spiraea sch/othauerae \gnatov et Worosch. - 14. 
266. SоrЬап'а sorblfolia (L) А.Вг. subsp. sorЫfolia- 9, 10, t2, 14- 16, 21 -34. 
267. SorЬaria soгbtfolia subsp. sJeJiepJla {Maxim.} Nedoluzhko - 17, 18, 35-37. 

39. 
268. Sorbaгla graпdiflor8 (Sweet) Maxim. subsp. grandiflora- 6, 9, 10, 14-16, 

21-24, 34. 
269. SorЬВria graпdif!ora subsp. komaroviaлa Nedoluzhko- 16, 30, 32 - 34-. 
2.70. Exochorda serratitolia S. Moore- 31. 
271. Mtcromeles alпifolia {Siebold et Zucc.) Koehne- 32, 33, ЭВ. 
272. Sorbus sambucifolia Cham. et Schlecl1t. - 7- 13, 15- 20, 29, 30, 32- 39. 
273. Sorbus commixta Hedl. ~ 20, 35- 39. 
274. Sorbusaucuparia L. subsp. s/Ьirica (Hedl.) Kryl.- 4- 10, t4 -18, 21-26, 

28 - 30, 32 - 34. . 
275. SorЬus aucuparia subsp. kamtschatcensis (Kom.J Ned-oluzhko - 11, 12. 
276. SarЬus aucuparla subsp. amuгens1S (Koehne) Nedoluzhko - 15, 15, 25- 34. 
277. Sorbocotoneaster pozdnjakovi!Pojark.- 21. 
278. Cotoneaster melanacarpus Fisch. ех Blytt- 15, 21, 24 ~ 26, 29, 32, 33. 
279. Cotoneaster mongo/icus Pojark. - 33. 
280. Crataegus pinnalifida Bungв - 25- 29, 31 - 33. 
281. Craraegus dahurica Koehne ех С.К. Schneid.- 14- 16, 21, 22, 24- 29, 32, 

33. 
282. Crataegus sanguinea Pall. - 25. 
283. Crataegus maximowicziiC.К. Schneid. - 15, 16, 25- 30, 32- 34. 
284. Crlitaegus ch/arosarca Maxim. - 11, 12, 17, 18, 35- 37, 39. 
285. Ma/us toringo S~ebold ех De Vriese - 39. 
286. Malus Ьвссаtа (L.) Borkh. subsp. Ьвсса/а - 15, 25- 32 
287. Malus ьассаtа subsp. sach8/lnensJs (Kom.) Nedoluzhko - 35, 36, 38, 39. 
288. Malus mandshurica (Maxim.) Kam.- 15, 29, 30, 32-34. 
289. Pyrus ussuгiensis Maxim. - 26 - 29, 31 - 33. 
290. Rubus saxa/Jiis L. - 25- 28. 
291. RubushumulifoliusC.A. Меу. -10, 14-16,21,22,24, 25, 27, 28, 33, 34. 
292. Rubus crataegifo!ius Bunge ~ 29, 32 - 34. 
293. Rubvs 1daeus L . .subsp. idaeus- 11, 33. 
294. Rubus idaeus subsp. me/ano/asius Focke - 5-7, 9-12, 14-16, 18, 21-35, 

37- 39. 
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295. Rubus ida.:us subsp. kaпayamensis (L-E!v!_ et Var1iot) Koid2. - 14, 16, 25- 30. 
32- 34. 

296. Rubus mesogaeus Fook€ ех Ojels- 38, 39. 
297. Rubus parvifo!ius L. - 38, 39. 
298. Rubus caesius L. - 32. 
299. Pentaphylloides frulicosa (L.) О. Schwartz- 2- 12, 14, 16, 18, 21 - 25, 27, 

28, зэ. 35. 36. 39. 
300. Pentaphy/loides mandshurica (Maxim.) SojЭk- 16, 33. 34. 
301. Pentaphylloides glabrata (Willd. ех Schlech1] О Schwar>- 33, 34. 
302. Сотагит pa/ustre L.- 2- 12, 14- 17, 19, 21, 24- 29,32- 36, 38, 39. 
303. Potenliila Ьiflora Willd. ех Scl1lech1. - 1, 2. з, 21. 
304. Potenti/!a befurca L. - 25, 28, 33. 
305. Poteпtilla semiglabra Juz. - 12, 15, 24- 29. 32, 33. 
306. Chamaerhodas graпdШora (PaJj. ех Schult.} BungG- 6. 
307. Sieversia pentapetala (L) Greene- 8. 10- 12. 14, 16- 21, 38, 39 
308. Sieversia pusilfa (Gaertп.J Hulteп- 5-12, 14, 21. 
309. Dryas grandJ~<>Juz. ~ 2, 4-7, 9, 10, 21- 23. 
310. Dryas integrifolia Vahl subsp. integпfoliB - 1-3, 5-7. 
311. Dryas iПtegrifolia subsp. creпuJata (Juz.) Yu. Kozhevn. - 2 - 4, Б, 7, 1 О, 21 
312. Dryas octopetala L. subsp. octopetala - 1 - 9, 11, 12, 21, 24. 
313. Dryas actopetala subsp. a;aп.-пsis (Juz.) Hulten- 2-4, Е-10, 14-37, 21, 25. 
314. Drya;r; octopetala subsp. alaxensis (А. Porsild) Hultёn- 2, З. 
315. Dryas actopetala subsp. punctata (Juz.) Hul1ёn- 1-8, 11, 12. 21 
316. Dryas octopetala subsp. viscidula (Hulten) Yu. Kozhevn.- 2-8, 21. 
317. OfWS tschanoski!Juz.- 10, 14- 18, 21, 35, 38. 
318. Dгyas viscasa Juz. - 21j 23. 
319. Rosa maximowicziaлa Regel- 32, 33. 
320. Rosa dav11rica Pall - 15, 24- 34. 
321. Rosa acicufaris Lindl. - 2, 5- Щ 14- 17, 21 - 34, 36, 37, 39. 
322. Rosa amb/yolis С.А. Меу. - 7 - 12, 14 - 18, 21 - 30, 34 - 39. 
323. Rosa koreana Кот. - 14 - 16, 21, 28 - 30, 32 - 34 
324. Rosa rugasa Thunb. - 10- 12, 15, 17- 20, 33- 39. 
325. Яоsа gracJ!ipes Chrshan. - 32, 33. 
326. Padusavium Mill.- 9- 12, 14- 18, 21. 22, 24-37. 
327. Padus ssior/J {Fr. Scmidt) С. К Schпeid. - 36 - 39. 
328. Padu.9maackii(Rupr.) Kom.- 14. 16,25-34. 
329. Padusmaximowiczii(Rupr.) Sokolov- 20, 29-39. 
330. Cerapadus g/anduh'folia (Rupr. et Maxim.) Nedoluzhko - 29, 32, 34. 
331. Cerasus пipponica (Matsum.) Nedoluzhko - 20, 36, 38, 39. 
332. Cerasus sargeпtii (Rehd.) Pojark. - 33, 37- 39. 
333. Microcerasus humШs (Bunge) Roem. - 26, 31 - 33. 
334. Microceгasus tomeпtosa (Thunb.J Eremin et Juschev - 28, 33. 
335. Prunus salicma Lindl. ~ 29, 33. 
336. Armemaca эiЬirica (L.) Lam.- 32. 
337. Агтепiаса mandshurica (Maxim.) В. Skvot1z.- 31 ~ 33. 
338. Prinsepia sineпsis (Oiiv.J Ol1v. ех Bean- 33. 
339. Маасk!В amureпsis Rupr. et Maxim. - 26 - 33. 
340. RoЫnia pseudoacacia L. - 33 
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341. Lespedeza ЫcoforTurcz.- 14,25-34,36-39. 
342. Lespedeza cyrtobatrya М iq. - 3 1 , 33. 
343. Lespedeza dav11rica (Laxm.) Schindl.- 25, 26, 28, 31, 32. 
344. Lespedeza tomentosa (Thunb.] Maxim. - 32, 33. 
345 Pueraria lobata (Willd.) Dhwi - 33. 
346 Caragana arЬorescens Lam. - 32, ЗЗ (?), 36 (?). 
347. Caragaлa maпshшica (Kam.) Kom. - 28- 30, 32, 33. 
348. Caragaлa jubata (Pall.) Pojr. - 9, 10. 
349. Caragana /iSsuriensis (RegeiJ POJork. - 26, 29, 30, 32, 33. 
350 Astragalus fruticosus Pall. - 5, 6, 10, 21. 
351. Acer mono Maxim. - 15, 16, 26- 34. 
352. Асег mayni'Schwer. - 35- 39. 
353. Асег japonicum Thunb. - 39. 
354. Асе,- pseudosieboldanum (?ах) Kom. - 32, 33. 
355. Acer giлпа/а Maxim - 14, 25- 29, 31 - 34. 
356. Асег tschononski1 Maxim. subsp. tsctюnoskЛ - 38. З9. 
357. Acer tschonoпskйsubsp. komarovii Pojark. - ЗЗ. 
358. Acer иk11rUnduense Trautv. et Меу. - 10, 14- 16, 18, 20, 25- 39. 
359. Acer tegmentosum Maxim. - 15, 16, 28- 34. 
360. Acer barЬi(Jetve Ma.x.im. - 30 - 34. 
361. Acer mandshur/cum Maxim. - 32, 33. 
362. Acer пegundo L. - 32, 33, 36. 
363. Skimmia repeпs Nakai- 18, 35- 39. 
364. pf,ellodendron amurense Rupr. - 26 - 30, 32- 34. 
365 Phe/lodendron sachafinense (Fr. Schmidt) Sarg. ~ 35- 39. 
366. Toxicodendron trichocarpum (Miq.) О. Kuпtze- 28, 39, 
367. Toxicodendюn oгientale Greene- 37- 39. 
368. !fex sugerokli Maxim. - 38, 39. 
369 /fex creпeta Tllunb. - 36- 39. 
370. /lex rugosa Fr. Schmid!- 16, 17. 19. 29, 35-39. 
371. Euonymus maacktlRupr. - 25- 2.9, 3~ - 33. 
372. Еиопутиs sieЬoldlana Blume- 1 В, 36- 39. 
373. Euooymus pauclflora Maxim. - 27- ЗО, 32 - 34. 
374. E11onyrrшs alata (Thunb.) Siebold subsp. а/а/а - 20, 36 - 39. 
375. Euoпymus alata subsp. sacrosancta (Koldz.) Worosch. - 26- 34. 
376. Eucnymus p!anipes (Koehne) Koehne subsp. planipes ~ 36 - 39. 
377. Euonymus planipes subsp, maxlmowicziana (Prokh.J Nedo!uzhko- 30, 32, 33. 
378. Euonymus macroptera Rupr.- 18, 20, 28- 39. 
379. Euonymus sacha/inensis (Fr. Schmidt) Maxim. - 17, 18, 20, 35 - 39. 
380. Euonymus miпiata Tolm.- 18, 20, 35- 39. 
381. Euonymus oxyphy/la Miq. - 39 (?). 
382. Celastrus flagellaris Rupr. - 28, 32, 33. 
383. Ce/astr11s orbiculata Thunb. - 26. 32, 33, 36- 39. 
384 Viscum caloratum (Кот.) Nakai - 28, 29, 32- 34. 
385 Rhamnus davurka Pall. subsp. davun'ca- 25- 34. 
386. Rllamnus daJ//Jrica subsp. nippoпica (Makino) Nedoluzhko- 26, 27, 29, 32, 33. 
387. Rhamnus diamaпt/aca Nakai - 26- 29, 32, 33. 
388. Elaeagm.1s multif/ora Thuпb. - 39. 
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389. Vitis amurensis Rupr. - 26 - 34. 
390. 11/i";S coignetiae Pulliat ех Plaпch. - 35- 39, 
391. Ampefopsis bгevipedunculata (Maxjm.) Trautv. - 28, 29, 32, 33. 
392. Ampefopsis humufifofta Bunge- 32, 33, 35 - 39. 
393. Ampefopsisjaponica (Thunb.) Makino- 31, 32. 
394. Partheпocissus thuпbergii (Siebold et Zucc.) Nakai - 33. 
395 Parthenocissus inserta (А. Kern.) Fritsch. 33. 
396. Schizophragma hydrangeoides Siebold et Zucc. - 39. 
397. Hydrangea pamculata Siebold - 36- 39. 
398. Hydrangea petiofaris Siebold et Zucc. ~ 20, 36 - 39. 
399. Deutzia amur<?пsis (Regel) A•ry-Shaw- 28, 29. 31 - 33. 
400 De/Jfгia gial;rata Kom. - 28, 33. 
401 PhiJade/phus tenuito/ius Rupr. et Mю:im. - 27 - 34. 
402. Сhатаерепс/утепит suecicum (L.) Aschers. et Graebn. - 3, 4, 7 - 20, 27, 

32 ~ 39. 
403. Chamaepericlymenum canadense (L.) A.schers. et Gcaebn.- 10. 11. 14 ~ 21, 

25 - 30. 32- 39. 
404 Botrocaгyum coпtroversum (Hemsl. ех Prafn) Pojark. - 39. 
405. Swida altJa (l.) Op1z- 5. 6, 10, 15, 16. 21, 22, 24 - 36. 
406. Beulheroooccus senlkю.<vs (Rupr. е1 Maxim.) Maxim. - 15. 16, 26-30, 32~37. 
407. Acanthopanax sessilif/Orus (Rupr. et Maxim.) Se-em. - 28 - 33. 
408. Ка/арапах septemlobus (Тhunb.) Koidz. - 32, 33, 36- 39. 
409. Оfорапах etatus (Nakai) Nakai - 32 - 34. 
410. Aralia e/ata (Mig.) Seem.- 28-34, 36-39. 
411. Lonicera g/ehniiFr. Schmidt- 18, 35-39. 
412. Loпicera chamlssaiBunge ех Р. Kir. - 8 - 12, 15 - 20, 34 - 39. 
413. Lonicera maximawtCzi/(Rupr.) Regel subsp. maximowk:zii- 14- 16, 27- 34. 
414. Lопiсега maximowiczii 5ubsp. sachalinensis (Fr. Schmidt) Nedoluzhko - 35-39. 
415. Lonicera fйlmatcheviiPojark.- 17, 35. 
416. Lonicera monantha Nakai- 33 (?}. 
417. Loni'cera praefforens Batal. - 32, 33. 
418. Loпicera caeru/ea L. subsp. caerulea - 4, 6 ~ 21, 27, 29, 30, 32 - 39. 
419. Lonicera caervlea subsp. edulis {Turcz. ех Rege!) Hulten- 16, 21-30, 32, 34. 
420. Loпicera chгysantha Turcz. ех Ledeb. - 15, 16, 26, 2.8- 37, 39. 
421. Lonicera tatarica L. - 29, 33. 
422. Lonicera ruprechtiana Regel - 26 - 29, 32 - 34. 
423. Loni'cera maack!I'(Rupr.) Herd. - 29- 33. 
424. Liпnaea borea/is L.- 2- 18, 20- 30, 32- 38. 
425. Abelia coreana Nakai - 30 - 34. 
426. Weige/a praecox {Lemoine) Bailey- 33. 
427. Weigela suavis (Kom.) Bail~y - 14. 
428 Weigela middendormana (Carr.) С. Kooh- 10. 15- 20. 30. 32- 39 
429 ИЬигnит buгejaeticum Regel et Herd. - 25, 27 - 29, 32, 33, 
430. Viburnum turcatvm Biume ех. Maxim. - 36 - 39. 
431. Viburпum wпQhtЛ Miq. - 20, 36- 39. 
432. Viburnum edu/e (Michx.) Rafin.- З. 

433 Viburnum sargentii Koehne- 17, 22, 25- 30, 35 ~ 39. 
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434. Samoucus kamtschatica Е. Wolf - 11. 12. 
435. Saml;ucus racemosa L. subsp. miquefii(Nakai) Nedoluzhko -17. 18, 20,35-39. 
436. Sambucus гасетоsз L. subsp. pubescens Schwer. ~ 9, 10, ~4 - 18, 21 - 35. 
437. Sambucus manchurica Kitag.- 24- 27. 
438. SambiJCUS wil/iamsl7 Нrщсе subsp. wlf/iamstl- 32, 33 
439. Sambucus mi/Jamsiisubsp. соrеапа (Nэkai) Samut. - 33 
440. Fraxinus mandshurica Rupr.- 14- ~6. 25-30, 32-37,39. 
441. Fraxlпus /anugiпosa Koidz. - 39. 
442. Fraxinus rhynchophyl/a Hance - 32. 33. 
443. Fraxiпus deпsata Nakai- 33. 
444. Syгinga wolfiiC.K. Schпeid.- 33. 
445. Ligusttiпa amoreпsis Аuрг. - 25- 30, 32 - 34. 
446. Ugustгina reticu/a/a (Biumel Nedoluzhko - 39. 
447. Ligustrlпa yezoeпse Nakai- Зб- 39. 
448. Solanum idtagavae Schlonbeok-Temesy- 25. 26, 28, 29. 32, 33. 
449. So/anum megacarpum Koidz. - 33, 36- 39. 
450, Lycium chinense M1ll. - 32. 
451. Thymus marschaJJianus Willd. - 33. 
452. Тhymus prczewa/sAii (Kom.) Naka1 - 32. 
453. Thymus reverdattoanus Seгg. - 2, 4- 11, 21. 
454. Thymus dahuricus Serg. - 24- 29, 32. 33. 
455. Thymus komarovii Serg. - 32 - 34, 
456. Тhymusjaponicus (Hara) Кitag.- 10, 14-18, 20, 25-39. 
457. Artemisia stel/eriana Bess.- 7. В, 15. 17- 20, 33- 39. 
458. Artemisia lreyпiana (Pamp.) Krэsch.- 24-29, 31 ~ 33. 
459. Aгtemisia sacrorum Ledeb. - 2, 5 - 7 
460. Artemisia gmeliniiWeb. ех Schtechm.- 14, 15, 25 - 39. 
461. Artemisi'a schmidtiaпa Maxim. - 10, 18, 20, 35- 39. 
462. Artemisia frigida W•lld. - 5- 7. 
463. Artemisia austriaca Jacq. - 32, 33. 
464. At1emisia sепСеа Web. ех Sclltechm.- 21. 
465. Artemisia seпj'avinens1S Bess. - 3. 
466. Artemisia lagopus Fisch. ех Bess. ~5-7, 9, 10, 21. 
467. Artemisia glomerata Ledeb. - 1 - 12. 17, 19, 21. 
468. Artemisia kruhsiaпa Bess. - 2- 9. 
469. Artemisia Jagocephala (Fisch. ех Bess.) DC. -Б, 9, 10. 14-17, 21-25. 28-34. 
470. Ajaпia paflasiana (Fisch. ех Bess ) Poljak. - 10, 14- 17, 26- 34. 
471. Erigeroп composittJS Pursh- 1, 2, 4. 
472. Erigeroп spa!hulifolius (Maxim.) Rydb. - 33. 
473. Sasa kurilensis (Rupr 1 Makino et Shibata - 20, 35 ~ 39. 
474. Sasa hil1a (Koidz.) Tzvel. - 36. 
475. Sasa spiculosa (Fr. Schmidt) Makino ~ 35- 39. 
476. Sasa tatewakiana Makino - 36. 
477. Sasa senaneпsis (Franch. et Savat.) Rehd.- 36- 39. 
478. Sasa depauperata [Takeda) Nakai - 36, 39. 
479, Sasa veitchii (Carr.) Rehd. - 36, 37. 
480. Sasa septeпtп"onafts Makiпo- 36, 37, 39, 
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